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Cuvânt înainte

Note from the editors

Ideea acestui demers a apărut în urmă cu câțiva ani, când, căutând în Arhiva 

Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan“ din București după alte informații, am 

găsit planurile, desenele, notele, rapoartele și însemnările de șantier ale lui Mihai 

Șimon. Primul lucru care ne-a frapat a fost deosebita lor acuratețe, calitatea și 

claritatea ideilor exprimate, precum și talentul evident ce reieșea din frumusețea 

artefactelor desenate.

Noi nu l-am cunoscut personal pe Mihai Șimon. Putem spune că l-am 

„cunoscut” puțin prin prisma studiilor sale, scrise cu acribie și talent. Știm că și-a 

făcut ucenicia pe șantierele de la Miercurea Ciuc și Ostrovul Corbului, sub 

îndrumarea prof. dr. Petre Roman, în a doua jumătate a anilor ’70, ca student al 

Facultății de Istorie din București. Această ucenicie i-a fost cu siguranță de mare 

ajutor în săpăturile sale ulterioare, mai ales în complicatele așezări de tip tell de la

Măriuța și Șeinoiu, ambele în jud. Călărași. Acestea au fost cercetate în regim de 

salvare, fiind amenințate de așa-numitele „lucrări de interes obștesc”, sintagmă 

nefericită a epocii socialiste, dar și post-decembriste, sub care au dispărut multe 

monumente arheologice de primă importanță.  

Grădiştea–Coslogeni 1986. De la stânga la dreapta:  

Mihai Şimon, Gudrun Gomolka-Fuchs, Petre Diaconu, Dan Nanu-Basarab. 
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Contextul nefericit al anilor ’80 în care Mihai Șimon a cercetat aceste obiective, în 

condiții foarte grele, își va fi pus fără îndoială amprenta asupra calității unora 

dintre interpretări. Astăzi, în era stației totale, a GPS-ului, a programelor de 

editare performante, pare greu de crezut că a existat o perioadă din istoria 

arheologiei românești în care, ca să-l cităm pe unul din marii noștri arheologi și 

istorici ai Antichității (regretatul Alexandru Suceveanu) „nu se găseau nici 

chibrituri”. Din articolele și însemnările lui Mihai Șimon transpare permanenta 

lui dorință de autoperfecționare, pasiunea mistuitoare pentru studiul preistoriei, 

în special pentru epoca neolitică, dar și o remarcabilă acribie. Puținele sale studii, 

chiar scrise în cheie cultural-istorică, sunt citate și astăzi de către specialiști ai 

epocii neolitice. Rămân de marcă demonstrațiile sale perfect logice asupra 

inexistenței unei „faze Hârșova” a culturii Gumelnița, despre echivalența 

stilurilor ceramice gumelnițean și cel aparținând „culturii” Varna sau 

descoperirea verigilor lipsă din evoluția culturii Sălcuța, găsite de Mihai Șimon 

în propriile cercetări de la Ostrovul Corbului, jud. Mehedinți. De asemenea, 

rămâne în istorie, ca o floare rară în epocă, denunțarea unui plagiat într-unul 

dintre studiile sale, fapt ce vorbește de la sine despre verticalitatea și onestitatea 

profesională a celui care a fost Mihai Șimon1.

Volumul de față coincide cu ceea ce ar fi putut constitui aniversarea a 60 de 

ani de viață pentru colegul nostru dispărut la doar 38 de ani. Un motiv în plus 

pentru a reuni contribuțiile unor tineri specialiști din captivantul domeniu al 

preistoriei, mereu supus reevaluărilor și reinterpretărilor.  

1  Mihai Șimon, Unele probleme ale aspectului cultural Stoicani-Aldeni, SCIVA, 37, 1, 1986, 17,

nota 39.
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Necrolog MIHAI ȘIMON

Obituary MIHAI ȘIMON

„La 10 februarie 1992 a dispărut fulgerător colegul nostru Mihai Șimon. Cu 

câteva zile înainte tocmai împlinise 38 de ani.

Născut la 1 februarie 1954 la Vulcan (jud. Hunedoara), Mihai Șimon şi-a 

făcut şcoala primară şi secundară la Petroşani. Studiile universitare urmate la 

Facultatea de Istorie a Universităţii din Bucureşti (1975 - 1979) au coincis cu anii de 

ucenicie pe tărâmul arheologiei, petrecuţi mai ales pe şantierele de la Miercurea 

Ciuc şi Ostrovul Corbului (jud. Mehedinţi) conduse de dr. Petre Roman. 

Absolvind în mod strălucit facultatea cu o teză de licenţă consacrată ,,Eneoliticul 

dezvoltat din zona carpato-balcanică’’, Mihai Șimon şi-a efectuat stagiatura ca 

profesor la o şcoală din Bucureşti, apoi ca muzeograf la Muzeul Judeţean din 

Miercurea Ciuc. Calităţile sale l-ar fi impus încă de la absolvire Institutului de 

Arheologie, însă barierele legislative de atunci erau de netrecut, astfel că abia în 

1984 Mihai Șimon a avut posibilitatea să se prezinte la concurs şi să fie angajat ca 

arheolog stagiar la institutul nostru. Venea cu o experienţă deja remarcabilă pentru 

tinereţea sa: pe lângă şantierul de la Ostrovul Corbului, unde a continuat să 

lucreze în perioada de stagiatură (1981-1983), mai efectuase săpături la Şeinoiu, 

jud. Călăraşi (1979-1981) şi participase şi la alte şantiere arheologice. Glasul său 

începuse deja să se facă ascultat la sesiunile de comunicări de specialitate. 

Începând din 1984 ca arheolog stagiar (cercetător din 1991, în urma unui 

concurs) la Institutul de Arheologie, Mihai Șimon a întreprins săpături în aşezările 

gumelniţene de la Şeinoiu (1984) şi Măriuţa, jud. Călăraşi (1984-1989), a colaborat la 

cercetările de la Grădiştea Coslogeni, jud. Călăraşi (1986-1987), ocupîndu-se 

îndeosebi de orizontul Boian I (Bolintineanu), şi a participat şi la alte săpături: Valea 

Mare - Olteniţa, Budeşti (jud. Călăraşi), Greaca (jud. Giurgiu). 

Intensa activitate de teren a fost dublată de o muncă de documentare plină de 

acribie. El, care mânuia măiestru nu numai şpaclul, ci şi instrumentele de desenat, 

într-o asemenea măsură încît, în planşele prezentate ca ilustraţie, la numeroasele 

comunicări susţinute la institut şi aiurea (de la Bucureşti la Călăraşi şi pînă la 

Bratislava, unde a participat în 1991 la Congresul de ştiinţe pre- şi protoistorice) sau 

  Text reprodus după SCIVA 43, 2, 1992, 227-229, cu acordul Prof. dr. Alexandru Avram, 

Universitatea Le Mans, Franța. 
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în revistele în care şi-a publicat studiile, obiectul arheologic prindea viaţă – triumfa, 

aş putea spune; el, care, în iubirea-i pătimaşă, simţea mereu chemarea terenului – n-a 

avut niciodată vacanţe sau concedii, ci numai campanii – , el a fost dintre aceia care, 

studiind obiectul, căutau să afle cît mai multe despre oamenii care îl vor fi mînuit. 

De aceea nimic din ştiinţele omului nu putea să-i fie străin: de la arheologie la 

antropologie, de la istorie la sociologie, de la istoria religiilor la etnologie. Lucrările 

sale – o foarte mică parte din ceea ce avea pregătit să ne dăruiască – stau chezăşie 

pentru varietatea preocupărilor lui Mihai Șimon. 

Astfel, încă din articolul scris în timpul anilor de studiu cu privire la faza 

Hârşova a culturii Gumelniţa, Mihai Șimon a argumentat pe baza observaţiilor din 

aşezări din Muntenia, Dobrogea şi Bulgaria că nivelul stabilit în tell-ul neo-eneolitic

de la Hârşova între ultima fază Boian (V) şi primul nivel Gumelniţa (I) aparţine 

culturii Gumelniţa. Tot culturii Gumelniţa, ca o variantă „pontică” a acesteia, îi va 

atribui Mihai Șimon ulterior şi aspectul cultural Varna, definit de Henrietta 

Todorova. O altă contribuţie propune ca originea aspectului cultural Stoicani-Aldeni 

să fie pusă pe seama „contactului dintre comunităţile Gumelniţa A1 şi Precucuteni 

III, rezultând un aspect de sinteză al cărui început se poate plasa la mijlocul fazei 

Gumelniţa A1”. Acelaşi interes pentru cronologie şi sincronisme îl vădeşte Mihai 

Șimon şi în studiul închinat aşezării Sălcuţa de pe Ostrovul Corbului, care „prin cele 

două etape ale sale, completează evoluţia culturii Sălcuţa, făcînd nemijlocit legătura 

cu Sălcuţa IV–Herculane–Cheile Turzii”. 

Alte studii, rămase, din nefericire, sub o formă preliminară, sînt consacrate 

aspectelor de rit şi ritual şi simbolistici culturilor neo-eneolitice. Un amplu studiu 

dedicat motivisticii ornamentale în aria culturii Gumelniţa – adevărată lucrare de 

maturitate a lui Mihai Șimon – a rămas pe masa sa de lucru, ca, de altfel, şi un imens 

material documentar ce urma într-o bună zi să se constituie într-un repertoriu 

arheologic al judeţului Călăraşi, ca şi lucrarea de doctorat in nuce, ca şi eşafodajul 

monografiei cercetărilor de la Şeinoiu şi Măriuţa, ca şi schiţa unui amplu codice stan-

dardizat al formelor de vase preistorice, ca şi multe altele... Ştiu de toate acestea nu 

numai din comunicările ştiinţifice ale mult prea de timpuriu dispărutului iubit 

prieten. Ştiu mai ales din discuţiile pe care le purta mereu cu noi, cei care l-am 

îndrăgit şi apreciat. El privea mereu în viitor şi ne împărtăşea toate gândurile sale. 

Fire deschisă şi veselă, el era bunătatea întruchipată – în primul rînd pentru soţia sa, 

distinsă cercetătoare în domeniul chimiei, şi cele două fiice, eleve, dar şi pentru toţi 

ceilalţi din jur. 

Nimeni, niciodată, nu a bătut la uşa cabinetului său de lucru fără ca ea să nu i 

se fi deschis. Doar soarta nedreaptă a vrut ca acum să nu mai răspundă acolo 

nimeni”.

Alexandru Avram
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Săpăturile arheologice de la Măriuţa  

şi Şeinoiu, jud. Călăraşi1 

 Mihai Şimon† 
 

 
Abstract: This contribution includes Mihai Șimon’s excavation reports and notes in the Archive of 

‘Vasile Pârvan’ Institute of Archaeology in Bucharest, written during excavations in tell settlements in 

Măriuța and Șeinoiu. Some archaeological data have already been published in different studies, and 

another part is published here for the first time. 

Rezumat: În această contribuție sunt editate rapoartele și notele de săpătură ale lui Mihai Șimon aflate 

în Arhiva Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan” din București, redactate cu ocazia săpăturilor din 

așezările de tip tell de la Măriuța și Șeinoiu. O parte din informații a fost deja publicată în diverse alte 

studii, iar o altă parte vede aici pentru prima oară lumina tiparului. 

Key words: Gumelnița, Măriuța, Șeinoiu, tell-type settlement, dwellings, pottery. 

Cuvinte cheie: Gumelnița, Măriuța, Șeinoiu, așezare de tip tell, locuințe, ceramică. 

 

Săpăturile arheologice de la Măriuţa, com. Belciugatele, jud. Călăraşi [Campania 1984] 

Săpăturile arheologice de la Măriuţa, com. Belciugatele, începute în anul 1984, au 

avut drept scop determinarea stratigrafiei verticale a aşezării eneolitice gumelniţene 

din punctul La vii, aflat la nord-est de sat, într-un cot de 180° făcut de râul Mostiştea. 

Aşezarea este orientată NNE-SSV. După fixarea punctului „0” racordat la borna ce 

indică cotele faţă de nivelul Mării Baltice, aşezarea, care are o lungime de 

aproximativ 75 de m şi o lăţime de 15-20 m, a fost caroiată. Sondajul început iniţial 

doar pe o suprafaţă de 2 m.p. a pus în evidenţă existenţa unui prim strat de pământ 

negru granulos, a cărui grosime era de aproximativ 20-30 cm. Din informaţiile 

preluate de la localnici, în acest loc, în urmă cu 50-60 de ani s-a cultivat viţă-de-vie şi 

                                                 
1  Text şi ilustraţii îngrijite de C.E. Ştefan şi M.Şt. Florea după însemnările, rapoartele de 

săpătură şi desenele lui M. Şimon, aflate în Arhiva Institutului de Arheologie „Vasile 

Pârvan” din Bucureşti. Mulţumim şi pe această cale R. Dobrescu, responsabilul Arhivei 

Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan” şi O. Damian pentru sprijinul acordat. 
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probabil că lucrările agricole efectuate cu acest prilej au dus la formarea stratului de 

humus. Urmează apoi singurul strat cu materiale arheologice deosebit de 

numeroase. Acest strat arheologic are o nuanţă maroniu-cenuşie, prezentând o 

granulaţie foarte fină. [Din cauza] faptului că în suprafaţa sondată nu a fost 

descoperit decât un singur nivel, în care însă nu se vedeau urmele vreunei 

construcţii, suprafaţa săpată a fost extinsă la 12 m2. Nici în restul suprafeţei nu au 

fost descoperite urme de locuinţă sau de bordei, dar fragmentele de chirpici şi 

făţuială indică prezenţa lor. 

 
Fig. 1. Poziția geografică a sitului de la Măriuța–La Movilă / Geographic position of the site in 

Măriuța–La Movilă. 

Materialul arheologic, recoltat din stratul [e]neolitic, este caracteristic fazei târzii a 

culturii Gumelniţa (B). Cele mai caracteristice forme sunt cele care ilustrează 

străchinile cu buza îndoită în interior, capace cu marginea scurtă sau chiar fără 

margini, oale piriforme, ceşti şi castroane cu umărul carenat. Vasele sunt în general 

modelate din pastă de bună calitate, arse la cafeniu şi, cel puţin până în prezent, 

foarte rar la negru. 

 Decorul vaselor este foarte sărăcăcios, fiind mai ales reprezentat de 

ornamentul plastic: barbotină în vârci organizate, dispuse oblic pe corpul vasului de 

cele mai multe ori; butoni dubli sau simpli, uneori perforaţi. 

 Uneltele descoperite în cadrul sondajului de la Măriuţa sunt cele caracteristice 

culturii Gumelniţa, fiind reprezentate de gratoare, burine, lame fragmentare de silex 

şi străpungătoare sau spatule de os. 
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Fig. 2.  Măriuța-La Movilă. Ridicare topografică (2010) / Măriuța-La Movilă. Topographic survey 

(2010). 

Plastica este reprezentată de un fragment de idol feminin, ce are urechile 

perforate, iar gura este redată de impresiuni ce desenează un semicerc. De 

asemenea, au mai fost descoperite două piese deosebite, un[a] de os iar [cealaltă] de 

lut, a căror destinaţie este greu de precizat. Obiectul de os are dimensiuni reduse: 

lungimea de 0,036 m, lăţimea de 0,009 m. Fiind de formă paralelipipedică, are pe una 

din părţi două şiruri de câte patru crestături oblice şi paralele. Cealaltă piesă, 

confecţionată din lut ars, reprezintă un fragment care are o nervură circulară pe una 

din feţe, cealaltă fiind plată, iar pe marginea păstrată prezintă trei colţi, din care do[i] 

sunt rup[ţi]. După toate probabilităţile, piesa avea o formă circulară sau 

semicirculară, iar colţii, din care s-a păstrat unul întreg, par a reda raza. Cu toate 

acestea, ne este foarte greu să considerăm piesa ca un simbol solar, deşi reprezentări 

circulare, pictate, înconjurate de linii ce redau simbolic razele soarelui, apar în cadrul 

acestei culturi, aşa cum este cazul micului altăraş de la Ovčarovo din nivelul IX. 

 În ansamblu, deşi sondajul a fost foarte restrâns ca suprafaţă, aşezarea pune 

următoarele probleme: 

- determinarea cu exactitate a existenţei construcţiilor (locuinţe sau bordeie) şi 

în acest fel verificarea faptului dacă în[t]r[-]adevăr suntem sau nu în 

prezenţa unui singur strat de cultură. 
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- verificarea faptului dacă aşezarea a fost sau nu întărită cu şanţuri de 

apărare, având în vedere că spre N şi S este despărţită de terasa din care 

făcea parte prin două adâncituri, acum folosite ca drumuri de acces. 

 
Fig. 3. Măriuța–La Movilă. Ridicare topografică (1983). Arhiva IAB / Măriuța–La Movilă. 

Topographic survey (1983). IAB Archive. 

Paralel cu sondajul efectuat în cuprinsul aşezării gumelniţene, s-au efectuat şi 

cercetări de suprafaţă în zonele învecinate, fiind reverificate perieghezele anterioare. 

Spre NE de satul Gostilele, com. Fundulea, au apărut fragmente ceramice de tip Dridu, 
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iar lângă aşezarea de la Măriuţa, spre NE, există o aşezare feudală (sec. XII-XIII?) în 

punctul denumit La Bălării. De asemenea, la 50 de m S de aşezarea gumelniţeană, săpat 

în malul abrupt al terasei râului, s-a descoperit un cuptor, care avea în interior două 

fragmente gumelniţene. Podina era făţuită, arsă pe o grosime de 5 cm şi o lungime de 

1,10 m. Bolta prezintă o arsură de 3,5-4 cm la o înălţime de 35 de cm faţă de podină. În 

spatele ei, cel puţin una din găurile ce o perforau a fost efectuată de constructori pentru 

aerisire, cealaltă datorându-se rozătoarelor. Pereţii, atât cât s-au păstrat, nu au prezentat 

nici o arsură de fum, arsura fiind foarte roşie. Ignorăm scopul folosirii cuptorului. 

 
Fig. 4.  Măriuța–La Movilă. Vedere dinspre vest / Măriuța–La Movilă. View from the West  

(sursa /source: http://static.panoramio.com/photos/original/36622289.jpg). 

În concluzie, a patra şi ultima aşezare gumelniţeană pe Valea Mostiştei2 ilustrează 

deplasarea gradată spre N a comunităţilor gumelniţene şi documentează ca şi aşezarea 

de la Măgura Jilavei perioada finală a eneoliticului din Câmpia Munteniei. 

 

Săpăturile arheologice din aşezarea eneolitică de la Măriuţa, jud. Călăraşi 

[Campaniile 1985 şi 1986] 

Cercetările arheologice din satul Măriuţa, com. Belciugatele, jud. Călăraşi, s-au 

efectuat începând cu anul 1984. Aceste cercetări, întreprinse în punctul denumit de 

localnici La vii, au avut un caracter de salvare, [din cauza] faptului că aşezarea 

                                                 
2  Celelalte aşezări fiind Vlădiceasca–Gherghălăul Mare, Măgureni–Ghergălău şi Şeinoiu– 

Movila din cimitir (nota editorilor). 
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eneolitică ce se afla în punctul amintit urma să fie distrusă de lucrările de execuţie a 

unui drum judeţean modernizat. Aceste lucrări trebuiau sa înceapă în anul 1985, 

[iar] pământul excavat urma să fie folosit pentru umplerea vadului râului Mostiştea, 

în zona traversată de drum. 

 
Fig. 5.  Măriuța–La Movilă. Vedere dinspre nord / Măriuța–La Movilă. View from the north 

(sursa / source: http://static.panoramio.com/photos/original/36622289.jpg). 

Campania din anul 1984 a fost deosebit de scurtă şi a avut ca scop principal efectuarea 

unui sondaj stratigrafic pentru a verifica grosimea stratului de cultură şi eventuala 

succesiune stratigrafică în cazul că ne-am fi găsit în faţa unei aşezări de tip tell. 

 Puţinele fonduri care ne-au fost puse la dispoziţie ne-au permis excavarea unei 

suprafeţe de 12 mp. De fapt au fost atacate două secţiuni numerotate cu I şi II. În urma 

acestei prime sondări, care nu a secţionat nici un[ul] din complexele de locuire pe care 

le conţine aşezarea, am ajuns la concluzia că suntem în faţa unui unic strat de cultură. 

Această primă observaţie urma să fie verificată ulterior pri[n] lărgirea suprafeţelor 

cercetate. În cele din urmă s-a putut constata că primele observaţii, deşi corecte pentru 

zona cercetată, nu corespund situaţiei reale de pe cuprinsul întregii aşezări. 

 Cercetările efectuate în anul 1985 au fost mult mai extinse. În cadrul acestei 

campanii, după ce s-a trasat caroiajul întregii aşezări, iar punctul „0” a fost ancorat 

conform situaţiei stabilite în cadrul organizării din anul anter[i]or, s-a trasat un şanţ 

care avea lungime de 28 m şi lăţimea de 1 m. Orientarea acestui şanţ, care trebuia să 

se continue cu şanţul IV, urmând astfel să fie secţionată toată aşezarea pe lungimea 

ei, este NNV 59[0]– SSE 27[0].  

 Trebuie, pe de altă parte, să facem menţiunea că această aşezare se află într-un 

cot de 180[0] făcut cu râul Mostiştea. Ea are o formă lunguiaţă, aproximativ 

dreptunghiulară, cu lungimea între 75-85 m şi lăţimea între 35-40 m. Pornind tocmai 
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de la aceste observaţii preliminare, forma aşezării sugera faptul că locuinţele sau 

complexele de locuit din cadrul ei au fost dispuse paralel de-a lungul, fie într-un 

singur şir, fie în două, lăţimea relativ redusă nepermiţând, după părerea noastră, 

dispunerea a mai multe şiruri. 

 O altă observaţie pe care o sugera terenul, mai precis conformaţia acest[uia] la cele 

două extremităţi, respectiv cea de nord şi cea de sud, mult adâncite atât faţă de nivelul 

actual al terenului pe care se află a[ş]ezarea, cât şi faţă de nivelul terasei din dreapta şi 

din stânga, pare a indica faptul că locuirea gumelniţeană a fost despărţită artificial, prin 

două şanţuri, de terenul înconjurător. Ar fi astfel vorba de o fortificaţie artificială, 

constituită evident cu scopul de a proteja comunitatea care a ocupat acel loc. Tocmai cele 

două adâncituri de la extremitatea sudică şi cea nordică dau aşezării impresia de tell. 

Totuşi, prin faptul că aceasta nu are decât tre[i] niveluri, care vor fi descrise în cele ce 

urmează, noţiunea de tell, încadrarea ei în această categorie, este inadecvată. 

 În cadrul campaniei din anul 1985, s-au descoperit numeroase urme materiale 

care au precizat şi mai bine încadrarea culturală şi cronologică a acestei aşezări. Pe 

lângă aceasta, au fost descoperite şi patru morminte, dintre care două sunt creştine, 

aşa cum le indică orientarea E-V, iar celelalte două, cu schelete în poziţie chircită, 

arată că ne aflăm în prezenţa unor complexe mult mai vechi. Unul dintre ele, din 

punct de vedere stratigrafic, se plasează la un orizont cronologic care este posterior 

sfârşitului aşezării gumelniţene din această zonă, deoarece suprapune podina 

locuinţei din ultimul nivel, iar celălalt este sigur gumleniţean, fiind aşezat pe podina 

unei locuinţe din primul nivel eneolitic. 

 În cadrul campaniei din anul 1986 suprafaţa atacată a fost mult mai mare. 

Această campanie a fost influenţată de faptul că anterior, în timpul primăverii, mai 

precis în cadrul lunii aprilie, trustul care trebuia sa efectueze lucrările pentru 

amenajarea drumului judeţean a început lucrările de e[x]cavare a pământului şi de 

umplere a vadului râului Mostiştea. Din fericire, lipsa de carburant a întrerupt 

temporar lucrul, [iar] în această perioadă intervenţia Muzeului Judeţean, care a fost 

sesizat de profesorul de istorie Gh. Brănişteanu din Fundulea, a dus la sistarea 

definitivă a excavaţiilor. În aceste condiţii, de altfel inclusiv traiectul drumului 

modificându-se, s-a putut efectua cercetarea în mod normal. 

 [Din cauza] faptului că activitatea vremelnică a utilajelor a dus la distrugerea 

unei părţi din aşezare, porţiunea săpată de noi a fost reorientată. Astfel, nu a mai 

fost posibilă continuarea cercetărilor din zona şanţului III, ci ea s-a plasat pe traiectul 

şanţului IV, deci în jumătatea de sud a aşezării. Acest şanţ, care iniţial avea o 

lungime de 46 m şi o lăţime de 1 m, a fost lărgit spre vest cu două carouri de câte                

2 mp fiecare, notate cu sigla iniţială a caroului (de la 1 la 12), la care se adăugau 

literele alfabetului latin. Deci de la est spre vest notarea S IV1, 1a, 1b...12, 12a, 12b. 
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Fig. 6. Măriuța–La Movilă. SIV 1989. Arhiva IAB / Măriuța–La Movilă. SIV 1989. IAB Archive. 

 
Fig. 7. Măriuța–La Movilă. S IV 1990. Arhiva IAB / Măriuța–La Movilă. S IV 1990. IAB Archive. 
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Aşadar din şanţul IV, care fusese proiectat iniţial cu o lungime de 46 m, s-au săpat 

24 m împărţiţi în 12 carouri. Din aceşti 24 m, 4 m au fost începuţi de către profesorul 

Ghe. Brănişteanu, care în toamna anului 1985, după încetarea activităţii şantierului, din 

proprie iniţiativă, a săpat o porţiune în continuarea lui S III. Din fericire, distrugerile au 

fost minime, iar materialul recoltat de el a fost recuperat în întregime. 

 În cadrul acestei campanii (anul 1986) am beneficiat şi de sprijinul Şcolii 

generale Belciugatele, care a permis unei părţi din elevii clasei a X-a să participe la 

lucrările şantierului în cadrul practicii pe care o efectuau. 

 Tocmai datorită creşterii numărului forţei de muncă, în partea de sud-est a 

aşezării a mai fost deschisă o nouă suprafaţă. Aceasta are o lungime de 6 m şi o 

lăţime de 2 m. Aceasta a fost notată cu S V. 

 Cercetările care au fost efectuate în cuprinsul suprafeţei I au pus în evidenţă 

existenţa unui prim strat de pământ granulos, de culoare neagră, a căr[u]i grosime 

este de aproximativ 20-30 cm. Din informaţiile pe care le-au furnizat localnicii 

rezultă că în urmă cu aproximativ 50-60 de ani acest loc a fost cultivat. În aceste 

condiţii pare firesc faptul că stratul de humus a rezultat ca urmare a activităţii 

agricole. Una din informaţii susţinea, este adevărat că indirect, faptul că s-a cultivat 

şi viţă de în acest loc. Cu toate acestea, grosimea stratului de cultură, verificat şi în 

celelalte suprafeţe, nu susţine această afirmaţie, ştiut fiind că rădăcinile viţei-de-vie 

[pătrund mai adânc în pământ], ca de altfel şi adâncimea la care se efectuează 

lucrările necesare întreţinerii acestei culturi este mult mai mare. 

 După acest nivel de humus urmează stratul arheologic propriu-zis. Acest strat 

are o culoare maronie cu mici granule calcaroase de culoare albă. Tot stratul are o 

granulaţie foarte fină. El nu a putut fi divizat din punct de vedere al succesiunii 

stratigrafice, deoarece nu au apărut podini de locuinţe sau vetre. În general, acest 

strat are o grosime ce variază între 1,10-1,20 m. 

 La baza stratului de cultură descris anterior a apărut, de la adâncimea de 1,73 m, 

adâncime înregistrată faţă de punctul fix care a fost orientat după borna ce 

marchează nivelul faţă de cel al Mării Baltice, stratul de pământ nederanjat de 

culoare galbenă. Este de fapt vorba de un strat de humă peste care s-au aşezat 

primele comunităţi umane, respectiv cele gumelniţene în cazul nostru. În limbaj 

arheologic el este denumit în mod obişnuit cu termenul de „pământ viu”. Fără să 

intrăm în amănunte legate de terminologia arheologică, ni se pare justă observaţia 

lui M. Cârciumaru că de fapt ne aflăm în prezenţa „pământului mort”, care nu 

ilustrează nici o activitate antropică. Acest nivel, ca de altfel şi cel de deasupra, este 

din loc în loc străbătut de galerii de rozătoare. 

 Materialul arheologic recoltat din această suprafaţă este deosebit de caracteristic şi 

ilustrează faptul că ne aflăm în prezenţa unei aşezări care se încadrează în cultura 
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Gumelniţa, deci o aşezare specifică eneoliticului. Cea mai mare parte din materialul 

recoltat este reprezentat de ceramică. Urmează apoi, din punctul de vedere al frecvenţei, 

materialul litic alcătuit din unelte de piatră şi silex. În sfârşit, mult mai rar se întâlnesc 

obiecte din os. Alături de aceste urme materiale au apărut şi fragmente de chirpici sau de 

făţuială, ceea ce ilustrează faptul că suntem în apropierea unor construcţii. 

 Ceramica din cadrul acestei suprafeţe, din punct de vedere tehnic este 

caracterizată de vase executate dintr-un lut b[i]ne ales şi frământat. Degresantul este 

reprezentat de nisip, foarte rar mici pietricele. Arderea, la marea majoritate a 

fragmentelor, este de tip oxidant, culoarea pereţilor fiind gălbuie, maronie sau, mai 

rar, castanie. Nu lipsesc nici vasele care au suferit o ardere reducătoare, culoarea 

pereţilor fiind de data aceasta neagră. O altă remarcă pe care o facem, tot în legătură 

cu tehnica ceramicii, se referă la pereţii vaselor şi anume la faptul că o parte dintre 

acestea au un aspect săpunos, dând o senzaţie de moale la pipăit. 

 Repertoriul formelor ceramice este deosebit de variat, aşa cum de altfel putem 

să întâlnim în toate aşezările care aparţin acestei culturi. În primul rând se remarcă, 

din punct de vedere al frecvenţei, străchinile. De altfel, constatând acest fapt, 

Dumitru Berciu a şi denumit cultura Gumelniţa „cultura străchinilor”. Cele mai 

caracteristice forme de străchini sunt cele care au marginea îndoită în interior, 

precum şi cele care au buza îngroşată în interior. De asemenea, au apărut şi străchini 

cu marginea uşor concavă şi cu umărul ascuţit. 

 O altă formă de vas care este caracteristică în general culturii Gumelniţa, fiind 

descoperită în număr mare în această secţiune, este capacul. Apar variante de capace 

care au margine mică şi calota semisferică sau cele care nu au margine de[loc]. 

Un[ul] dintre aceste fragmente de capace este decorat pe partea exterioară cu cercuri 

concentrice de impresiuni executate cu ajutorul cochiliilor de scoică. Fragmentul îşi 

găseşte foarte bune analogii cu cele descoperite în sudul Dunării, în Bulgaria, la Ruse 

(G. Georgiev i N. Angelov, I.A.I., [XVIII, 1952], fig. [129/4]) sau la Ov[č]arovo din 

nivelul notat A2 (H. Todorova, Ov[č]arovo, 19[76], fig. [...]). 

 A treia formă, fre[c]vent apărută în cadrul secţiunii I, este cea reprezentată de 

castroanele care au umărul carenat. Această formă, din câte am putut noi să 

constatăm, este deosebit de tipică pentru aşezările gumelniţene care se încadrează în 

partea finală a etapei A2 şi în etapa B. Analogiile cele mai evidente pot fi făcute cu 

aşezările de la Pietrele, Blejeşti sau Gumelniţa. 

 În sfârşit, alte forme sunt reprezentate de ceşti sau pahare ca şi de carafe sau 

căni, precum şi de chiupuri cu corpul zis piriform. 

 Decorul vaselor, mai bine zis al fragmentelor descoperite în cadrul secţiunii I, 

este deosebit de sărăcăcios. Acesta este reprezentat mai ales, din punct de vedere 

tehnic, de vase cu decorul plastic sau în relief. Cea mai frecvent utilizată este 
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barbotina dispusă fie în vârci organizate, mai ales oblic, acoperind corpul vaselor, 

fie, mai rar neorganizat[e], dispusă tot pe corp. 

 Un alt element, care poate fi socotit ca având şi un rol decorativ, este cel 

reprezentat de proeminenţele simple sau duble. Fără îndoială, aceste proeminenţe au 

şi un rol funcţional, accentuat de perforaţiile verticale sau orizontale.  

 Plastica descoperită în cadrul secţiunii I este reprezentată de trei piese: 

un[a]de os şi două de lut. Obiectul din os are dimensiuni reduse: lungimea [de] 3,6 

cm [şi] lăţimea [de] 0,9 cm. Obiectul are o formă paralelipipedică, pe una din părţi 

fiind incizate două şiruri de câte patru liniuţe oblice, paralele. 

 Prima dintre piesele de lut ars este reprezentată de un fragment de pandantiv 

tronconic. Fragmentul are pe partea superioară două şiruri de impresiuni care însă nu 

perforează peretele pandantivului. La două dintre extremităţi obiectul este perforat. 

Astfel de pandantive sunt destul de fre[c]vente în aria culturii Gumelniţa şi reprezintă, 

după toate probabilităţile, transpunerea în lut a celor de aur. Remarcăm totuşi că 

acestea sunt decorate din interior prin împingere, prin tehnica numită au repoussé. 

 Cealaltă pi[e]să, tot în stare fragmentară, este un unicat din câte cunoaştem 

noi pentru aria culturii Gumelniţa. Este vorba de o piesă care după toate 

probabilităţile a fost circulară, are pe una din feţe o nervură care urmăreşte conturul 

exterior. Pe fragmentul de margine care s-a păstrat, piesa era ornamentată cu trei 

colţi conici. Dintre ele, unul s-a păstrat întreg, cel[e]l[a]lte fiind rupte din vechime. 

După toate probabilităţile, aceste colţuri par a reda raze, iar piesa în acest caz poate 

fi socotită ca o reprezentare p[la]stică a simbolului solar. Deşi astfel de reprezentări 

circulare, pictate sau incizate pe corpul unor vase sau pandantive apar în aria 

culturii Gumelniţa, interpretarea piesei noastre ca un simbol solar, având în vedere 

şi starea fragmentară în care a fost descoperită, este destul de problematică.  

 Uneltele care au fost recoltate cu prilejul sondajului din cadrul suprafeţei I fac 

parte din categoria celor foarte bine cunoscute în întreg arealul gumelniţean. Este 

vorba în primul rând de uneltele de silex reprezentate de gratoare pe lamă, categorie 

tipologică foarte numeroasă, de burine, răzuitoare, percutoare sau lame fragmentare. 

 Din piatră obişnuită de râu au fost confecţionate râşniţele, din care, în cadrul 

acestei suprafeţe, a fost descoperit un fragment.  

 Din categoria uneltelor de os, menţionăm descoperirea în această suprafaţă a 

unui străpungător şi a unei spatule. 

 Cercetările efectuate în cadrul celei de-a doua suprafeţe au fost de asemenea 

foarte restrânse. Iniţial această suprafaţă am considerat-o ca făcând parte tot din 

suprafaţa I, dar apoi, în anul 1985, am schimbat numerotarea. Ea fiind foarte aproape 

de S I nu a pus, din punct de vedere stratigrafic, probleme deosebite, iar materialul 
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rezultat din săpăturile efectuate aici a fost tratat în cadrul suprafeţei discutate 

anterior, deci nu vom insista asupra ei. 

 Suprafaţa III, cercetată pe o lungime de 28 m, [a] adus o serie de precizări 

suplimentare, deosebit de utile atât în ceea ce priveşte stratigrafia aşezării, cât şi din 

punctul de vedere al conţinutului culturii materiale. 

 Din punctul de vedere al stratigrafiei am întâlnit următoarea secvenţă: 

Începând de la suprafaţa solului actual, pe o adâncime de 15-35 cm, este solul 

vegetal, având aceeaşi constituţie ca şi în suprafaţa I, respectiv culoare neagră şi o 

granulozitate mare. Tot legat de compoziţia acestui strat trebuie să facem precizarea 

că materialul ceramic, mai puţin cel litic şi osteologic, [este acoperit] de o crustă albă 

calcaroasă mai consistentă şi mai masivă decât la o adâncime mai mare. 

 Urmează apoi stratul propriu zis de cultură, care, de data aceasta a putut fi 

împărţit în două nivele de sine stătătoare. Primul dintre ele, de sus în jos, a putut fi 

stabilit (delimitat) datorită existenţei unor niveluri de arsură. Datorită faptului că 

aceste niveluri nu au fost surprinse pe o lungime care să ne permită să le considerăm 

ca podini întregi de locuinţe, situaţie care se poate datora şi faptului că şanţul nostru 

nu a avut decât 1 m lăţime, credem că este de fapt vorba de construcţii fără podină 

special amenajată cu ajutorul focului. Este însă foarte posibil ca aceste podini să fi fost 

edificate doar din lut bătut, ca de altfel şi pereţii acestor construcţii. În cazul acesta, 

după părăsirea ei, care nu s-a datorat distrugerii prin foc sau nu a fost urmată de 

distrugerea aşezării ca urmare a unui incendiu, urmele palpabile sunt mult mai greu 

de sesizat. Acesta deoarece pereţii sau podina locuinţelor se dezintegrează în cu totul alt 

mod decât în cazul în care e[le] sunt ar[se] (de fapt în acest caz doar o mică parte dispare 

ca urmare a acţiunii factorilor naturali). În cazul pe care noi l-am semnalat şi surprins în 

şanţul III şi care marchează nivelul superior al aşezării gumelniţene, lungimea pe care 

a apărut nivelul de arsură este de 45 cm în peretele de vest şi de 46 cm în cel de vest. 

Grosimea acestui nivel de arsură fiind de 5 cm, baza sa se află la - 1,02 m faţă de 

orizontala trasă de la punctul fix. 

 Nivelul al doilea, de sus în jos, de fapt primul nivel în ordinea aşezării 

comunităţilor eneolitice pe locul cercetat de noi, este la rândul [lui] documentat de 

câteva suprafeţe care au fost surprinse în şanţul III. 

 Prima dintre aceste suprafeţe a apărut de fapt în cadrul suprafeţei II şi care, aşa 

cum am mai amintit, în cursul campaniei din anul 1984 a fost socotit[ă] şi notat[ă] cu I, 

[în] carourile 1a/2 şi 2a/2. Suprafaţa de arsură începe din caroul 1 al acestei secţiuni de 

la adâncimea de 1,55 [m]. Ea se continuă în cel de-al doilea carou pe o lungime de 1,50 

m, măsuraţi faţă de peretele de est. Această suprafaţă este caracterizată de un strat de 

arsură neagră, foarte fină, amestecată cu fragmente destul de mici de chirpic roşu. Nu 

este vorba în nici un caz de o podină masivă de lut bătătorit şi ars. În peretele de sud, 
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care marca terminaţia acestei suprafeţe, pe nivelul podinei alături de alte materiale,      

ne-a atras atenţia un corn imens de zimbru sau de vreun alt animal înrudit (în or[i]ce 

caz din familia Bos taurus). Baza acestui nivel, în cele două carouri din suprafaţa II, a 

fost atinsă la adâncimea de 1,75 – 1,80 [m]. 

 Trebuie de asemenea să amintim faptul că deasupra acestui nivel, dar în 

suprafaţa III, caroul 2, a apărut un schelet care era de asemenea aşezat în poziţie 

chircită. Deşi el nu a fost surprins în întregime, partea din spate intrând în peretele 

de vest al secţiunii, nu am reuşit să determinăm conturul gropii şi nici nivelul de la 

care, în cazul în care este vorba de un mormânt, s-a adâncit această groapă. Faptul 

poate avea o semnificaţie stratigrafică majoră, deoarece dacă este vorba într[-]adevăr 

de un mormânt, atunci trebuia să fie săpat fie de la nivelul celui descris anterior (şi 

notat cu M1), dar în acest ca[z] se ridică problema marii diferenţe de nivel, respectiv 

de ce adâncimea la care se găseşte acesta din urmă (notat cu M4) este cu mult mai 

mare decât [la]cel anterior, fie săpat de sub nivelul arsurii peste care s-a suprapus 

M1. În acest caz problema devine şi mai delicată, deoarece trebuie neapărat să 

presupunem că a existat o perioadă intermediară destul de lungă între primul şi cel 

de-al doilea nivel – de jos în sus – în aşa fel încât mormântul să fie săpat de la un 

nivel care să nu mai păstreze urme vizibile de locuire anterioară. 

 În afară de aceasta mai există o posibilitate, şi anume ca respectivul schelet să 

nu fie depus în urma unei înmormântări. Poate tocmai din această cauză lipseşte 

groapa, bineînţeles în cazul în care situaţia pe care noi am remarcat-o este cea justă. 

Ar fi vorba deci de o moarte violentă, poziţia chircită a scheletului datorându-se nu 

specificităţii ritului comunităţilor eneolitice, ci hazardului. Pe de altă parte, dacă 

aceasta este situaţia reală, ce trebuie neapărat verificată, rezultă că primul nivel a 

dispărut sau a fost părăsit ca urmare a unei acţiuni violente, a unui conflict, deoarece 

nu putem presupune faptul că în cazul unei morţi naturale individul respectiv ar fi 

fost lăsat pe loc. Dacă este însă vorba de un mormânt, rezultă că din punct de vedere 

stratigrafic există un nivel de la care s-a săpat mormântul, un nivel care se interpune 

între cele două constatate. În acest caz trebuie să fie vorba de o aşezare aflată în altă 

parte, undeva în apropierea locului care a fost ales pentru cimitir, pentru că în 

această epocă nu mai poate fi vorba de înmormântări izolate decât în cazuri speciale. 

 Tot acestui nivel îi corespunde şi alveolarea care a putut fi sesizată în suprafaţa 

III, caroul 3/2. (Facem precizarea că [din cauza] faptului că şanţul are doar 1 m lăţime 

carourile au fost împărţite în jumătate, respectiv se foloseşte notarea 1/2 etc.). 

 De asemenea, în caroul 11/2 la adâncimea de 1,42 – 1,45 [m] a apărut o parte 

de podină f[ă]ţuită. Această podină reprezintă de fapt rămăşiţele unui cuptor sau 

a[le] unei vetre cu gardină. Această podină intră în peretele de vest pe o lungime de 
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aproximativ 90 cm. Stratul de arsură şi de f[ă]ţuială al acestui cuptor sau vatră cu 

gardină este destul de gros, baza ei fiind măsurată la o adâncime de 1,73 m. 

 În sfârşit, pentru a termina consideraţiile stratigrafice din cadrul acestei 

suprafeţe, trebuie să remarcăm faptul că în caroul 13, aflat la marginea de nord a 

aşezării, au apărut direct pe solul viu fragmente de chirpici la o adâncime de 1,92 m. 

Precizăm însă faptul că în această zonă panta terenului se accentuează, partea 

superioară a stratului vegetal se află la - 81 cm faţă de punctul „0”. Este deci vorba 

de un proces normal şi obişnuit de telescopare a materialului arheologic. 

 Materialul recoltat din această suprafaţă este, în ceea ce priveşte 

caracteristicile sale de bază, identic cu cel descris anterior.  

 Din punctul de vedere al tehnicii ceramicii nu avem nimic nou de semnalat. 

Ceea ce totuşi trebuie remarcat este faptul că raritatea ceramicii negre, sesizată în 

cuprinsul primei suprafeţe, este reconfirmată atât în suprafaţa II, cât şi în suprafaţa a 

III-a. Categoria predominantă este ceramica de culoare cafenie sau gălbuie. 

 Formele descoperite în această supraf[aţă] se înscriu în tipologia normală a 

culturii Gumelniţa, cu o singură excepţie. Formele comune reprezintă îndeosebi 

s[tr]ăchini cu marginea îndoită în interior, evazată sau îngroşată în interior. O altă 

formă caracteristică este ce[a] de castron cu umărul carenat. Trebuie, de asemenea, 

să menţionăm câteva forme de ulcică, dintre care un exemplar întreg reprezintă 

varianta cu umărul rotunjit. 

 Forma de vas care face excepţie de la caracteristicile ceramicii gumelniţene 

este reprezentat[ă] de un fragment de pahar sau ceaşcă executată dintr-o pastă fină 

de culoare maronie. Decorul, elementul definitoriu, este reprezentat de o canelură 

dispusă pe partea mediană, cea care reprezintă şi zona de maximă rotunjire. Sub 

tortiţa care întrerupe canelura se află dispuse una sau două alveolări executate cu 

degetul. Această manieră de decor este caracteristic[ă] aspectului Stoicani-Aldeni. De 

altfel, tot acestui aspect (deoarece despre cultura Precucuteni III nu poate fi vorba la 

orizontul cronologic reflectat de materialul gumelniţean) îi aparţine şi un fund de 

vas, probabil tot pahar, care are incizat un cerc şi linii oblice. Remarcăm că de data 

aceasta pasta este de culoare vineţie. Referitor la acest din [ur]mă fragme[n]t, 

precizăm că el nu provine din săpătură, ci a fost recoltat la suprafaţă, ca urmare a 

acţiunii utilajelor amintite în raport la început. Asupra semnificaţiei acestor 

fragmente nu vom insista pre[a] mult, deoarece concluziile referitoare la raportul 

cronologic dintre cultura Gumelniţa şi aspectul Stoicani-Aldeni au fost deja 

publicate de noi, ca de altfel şi primul dintre fragmentele descrise mai sus. 

 Trebuie de asemenea remarcat faptul că în interiorul locuinţei din suprafaţa II, 

locuinţă ce aparţine primului nivel, au fost descoperite mai multe fragmente de vase 

întregibile. Un[ul] din ele avea un decor alcătuit din linii incizate, încrustate cu 
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culoare albă, iar unele dintre aceste suprafeţe intermediare (dispuse între două linii 

incizate) erau scrijelate şi încrustate la rândul lor cu roşu. 

 Printre alte materiale descoperite în cadrul acestei secţiuni remarcăm o mare 

cantitate de unelte din silex de culoare cafenie, remarcându-se ca tipuri lamele şi 

gratoarele, un fragment de râşniţă, precum şi o râşniţă întreagă, un frecător, precum 

şi o greutate de plasă de pescuit. 

 Suprafaţa a IV-a, care avea 12 carouri, la ele adăugându-se, spre vest, încă două, 

notate cu a şi b, are exact aceeaşi stratigrafie ca şi suprafeţele descrise anterior. Sub 

stratul de humus negru, granulos, apare nivelul superior caracterizat printr-o 

granulozitate mare datorită concreţiunilor calcaroase ce o pigmentează. Începând de la - 

0,87-0,90 m intrăm în nivelul inferior, caracterizat printr-o culoare gălbuie cu 

granulozitate foarte fină. Amintim aici că [din cauza] suprafeţei mari atacate în cadrul 

acestei secţiuni [de] 144 mp nu am putut ajunge la solul viu. Acest lucru s-a datorat şi 

faptului că seceta prelungită a făcut ca scoarţa să devină extrem de dură, mai ales pe 

unde au trecut şenilele utilajelor, în aceste locuri folosirea târnăcoapelor fiind absolut 

obligatorie. În aceste condiţii randamentul lucrărilor a fost mult diminuat. 

 Pentru că spre est de suprafaţa a IV-a am mai deschis o secţiune de 5 carouri, 

orientată perpendicular pe S IV, amintim că şi în acest caz stratigrafia este identică, 

deci nu vom mai face aprecieri deosebite. 

 Ca o curiozitate a cercetărilor efectuate în special în suprafaţa IV, remarcăm 

faptul că nu am reuşit să delimităm nici o suprafaţă de arsură, deşi nu au lipsit 

bucăţile de chirpici. [Nu a fost sesizată o suprafa]ţă de chirpici masivi, ci numai 

fragmente, chiar dacă unele dintre acestea aveau dimensiuni mari. Nu ştim care 

este explicaţia acestui fapt. Este foarte probabil că locuinţele au fost grupate în 

jumătatea nordică, [iar] cea în care să ne aflăm cu secţiunea IV să fi avut o altă 

destinaţie.  

 Materialul arheologic cel mai reprezentativ, ceramica, deşi a apărut în cantitate 

mare, ca de obicei în astfel de aşezări, nu a prezentat vreo particularitate. Predomină 

ceramica de bună calitate, de culoare cafenie. Formele predominante sunt reprezentate 

tot de străchini, castroane, oale, ceşti sau pahare. Decorul are acelaşi aspect sărăcăcios, 

fiind reprezentat îndeosebi de barbotină organizată în vârci paralele, verticale. Nu 

lipsesc nici vasele decorate cu impresiuni de scoică. Acest decor, din câte cunoaştem 

până în prezent, poate fi socotit ca un ‘terminus post quem’, în sensul că el apare 

începând cu faza a II-a a culturii Gumelniţa.  

 Pe lângă fragmentele ceramice reprezentând vase de bucătărie au apărut 

numeroase greutăţi de lut, întregi sau fragmentare, de formă aproximativ oval[ă], cu 

orificiul la partea superioară, parte care se îngustează uşor. 
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 Alături de acestea apar binecunoscutele unelte de silex, râşniţele de piatră, 

frecătoarele. 

Cele mai interesante obiecte, datorită mai ales rarităţii lor în raport cu cele 

descrise mai sus, sunt sulele sau acele de cupru, precum şi idolii de lut sau de os. 

 În cadrul campaniei din anul 1986 au fost descoperite două ace de cupru, 

ace care se adaugă celui descoperit în anul 1985 şi celui descoperit de profesorul 

Brănişteanu tot în anul 1985. primul dintre cele două ace menţionate a apărut în 

caroul 7b al secţiunii IV la adâncimea de – 0,83 m. [Piesa] este puternic îndoită la 

mijloc, de fapt adunată în două, spre vârf fiind din nou îndoită, de data asta spre 

exterio[r]. O altă caracteristică a piesei amintite este reprezentată de secţiunea 

care diferă la partea terminală, unde este dreptunghiulară, faţă de vârf, unde este 

rotundă. 

 Cea de-a doua piesă, mai lungă decât prima, de asemenea îndoită din 

vechime, are aceeaşi secţiun[e] la cele două capete. Ca un element definitoriu 

remarcăm îndoirea puternică a părţii terminale, ca şi uşoara ondulare a vârfului. 

Având în vedere că această din urmă caracteristică este, cel puţin din câte 

cunoaştem noi, specifică epocii bronzului mijlociu, neîntâlnindu-se în cadrul 

culturilor eneolitice, ne abţinem deocamdată de la orice comentariu. Pe de altă 

parte, având în vedere tocmai îndoitura de la partea terminală (aplatizată), 

remarcăm faptul că funcţia ei era aceea de ac, sulele trebuind să fie drepte în 

această zonă, pentru a putea fi mai bine introduse în osul care de obicei 

constituia coada. Acesta este cazul piesei următoare, cea descoperită de prof. 

Brănişteanu. Din păcate sula este fragmentară, lipsindu-i o bucată din partea 

terminală. 

 Până în prezent nu s-a făcut nici o expertiză metalografică referitor la aceste 

piese, deci nu putem da precizări în acest sens. 

 Idolii descoperiţi în aşezarea eneolitică de la Măriuţa sunt patru 

antropomorfi, respectiv doi din lut şi doi di[n] os, şi doi zoomorf[i]. Idolii 

antropomorfi din lut sunt executaţi grosolan şi reprezintă femei, având sânii 

marcaţi. Pri[m]a dintre piese, descoperită în caroul 4 din S IV, la adâncimea de 

0,86 m, reprezintă un bust. Nasul este puternic reliefat, iar buzele sunt de 

asemenea marcate printr-o proeminenţă orizontală groasă. Lipsesc braţele.  

 Cel de-al doilea idol este de asemenea fragmentar, lipsindu-i capul şi mâinile. 

Corpul este plat, fără nici un detaliu anatomic. În zona picioarelor se lărgeşte, având 

la bază o mică concavitate. 
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Fig. 8.  Măriuța–La Movilă. S II-III 1985. Facsimil din arhiva IAB / Măriuța–La Movilă. S II-III 

1985. Facsimile from IAB Archive. 
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Primul dintre idolii antropomorfi din os este foarte bine conservat, fiind întreg. Este 

realizat dintr-o placă ce are partea dorsală dreaptă, cea anterioară este cioplită şi 

şlefuită în formă de unghi. Părţile anatomice au fost detaşate prin cioplire, capul se 

termină în unghi la fel ca şi cele două mâini. Pe corp este marcat prin incizie 

triunghiul sexual. Pe spatele statuetei apar de asemenea două linii incizate, 

orizontale, una în dreptul gâtului, cealaltă în dreptul feselor. 

 A doua piesă de os, reprezentând un idol antropomorf, a fost din păcate 

descoperită în stare fragmentară, respectiv doar partea inferioară, de la mijloc în jos. 

Piesa a fost modelată dintr-un os care are un profil convex în secţiune transversală. 

Partea care ni s-a păstrat din acest idol are marcat prin incizie triunghiul sexual, iar 

printr-o linie verticală este marcată despărţitura picioarelor. Terminaţia gambei şi deci 

zona de unde încep tălpile este marcată de câte două crestături laterale. Tot pe suprafaţa 

anterioară întâlnim mici găurele, care însă nu perforează osul. Cinci sunt dispuse pe 

latura dreaptă, câte trei pe laturile oblice ale triunghiului sexual, câte două sus şi jos 

marchează zona genunchilor, iar câte una marchează terminaţia gambei, împreună cu 

cele două crestături. Pe partea dorsală, o linie orizontală indică zona feselor, una 

verticală picioarele, alte două mici perforaţii fiind dispuse deasupra liniei orizontale. 

Această piesă a fost descoperită în suprafaţa IV, caroul 7b, la adâncimea de 0,78 m. 

 Cele două piese care reprezintă idoli zoomorfi sunt de asemenea [tipice]pentru 

cultura Gumelniţa. Prima dintre ele, descoperită în suprafaţa IV, caroul 8, la - 0,83 m, 

după aspectul modelării generale pare a reda un câine sau poate un lup. Ea are redat[e] 

foarte stângaci detaliile anatomice: botul printr-o ciupitură a degetelor, picioarele, acum 

fragmentare dar bine individualizate, urechile, de asemenea rupte. În partea anterioară, 

a botului, trei mici impresiuni marchează gura animalului. Piesa este executată dintr-un 

lut gălbui. A doua dintre piese, foarte asemănătoare ca modalitate de reprezentare a 

animalului, este întreagă. Ea a fost descoperită în suprafaţa IV, caroul 2b, la adâncimea 

de - 0,84 m. Faţă de prima din[t]re ac[e]şti idoli zoomorfi, aceasta se deosebeşte prin lipsa 

urechilor (ar putea fi eventual şi coarne?), dar mai ales prin decor. Aşadar botul este 

redat tot printr-o ciupitură, cele patru picioare sunt modelate grosolan, dar întregi, coada 

este redată printr-o proeminenţă conică. 

 Aşa cum am mai afirmat, decorul este deosebit de caracteristic şi o 

individualizează în cadrul plasticii eneolitice. El este executat prin incizie şi ca aspect 

general pare a reda harnaşamentul, inclusiv şaua, de pe spatele unui animal. Poate, de 

asemenea, să fie vorba de o pătură pusă pe spatele acelui animal. Ne ferim 

deocamdată să tragem concluzia că ar fi vorba de un cal, deşi, repetăm, mai ales 

dreptunghiul din centrul spatelui aduce mult cu o şa, în primul rând pentru că acest 

accesoriu de călărie a apărut foarte târziu în spaţiul sud-est european. Înclinăm deci să 

credem că este vorba de un decor, fie datorat fanteziei executantului, fie, mai degrabă, 

de un veşmânt pus pe spinarea acestui animal cu ocazia unui eveniment deosebit.  
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 Revenind acum la animalul pe care acesta îl reprezintă, accentuăm faptul că 

nu poate fi vorba de un cal, deoarece în acest caz ar trebui să fie vorba de un 

exemplar îmblânzit. Este adevărat că urme clare de cai îmblânziţi încă nu 

cunoaştem, deşi ar exista o serie de indicii în acest sens (vezi oasele descoperite la 

Gumelniţa ale unui exemplar bolnav de furbură, boală ce apare numai în cazul 

domesticiri[i]), dar deocamdată ipoteza, deşi incitantă, nu poate deveni certitudine. 

 Ajungând acum la finalul descrierii noastre se cuvine să tragem o serie de 

concluzii referitoare la aşezarea în cauză.  

 Din punct de vedere stratigrafic pare a deveni o certitudine faptul că aşezarea 

propriu-zisă are două nivele, al treilea fiind reprezentat de nivelul bulversat de 

cultivarea spaţiului ocupat de ea.  

 După configuraţia solului actual, diferenţa mare de nivel dintre cele două 

capete pare a indica faptul că aşezarea a fost întărită artificial prin săparea a două 

şanţuri. Din păcate, o verificare nu este posibilă, deoarece cele două adâncituri au 

fost şi sunt şi în prezent folosite ca drumuri pentru care îndeosebi. 

 Despre complexele de locuit, în actualul stadiu al cercetării nu putem afirma 

nimic precis. Totuşi descoperirea unor fragmente de podină, a unui cuptor sau vatră 

cu gardină, ca şi a diferite urme de arsură, în special pentru primul nivel, grupate în 

partea de nord (zona secţiunii III) le indică prezenţa. 

 Materialul ceramic îndeosebi, cel reprezentat de sulele de cupru, indică faptul 

că ne aflăm la sfârşitul fazei A2 a culturii Gumelniţa. Menţionăm însă faptul că el nu a 

fost prelucrat în întregime. Se remarcă, de asemenea, prezenţa idolilor antropomorfi 

de os şi lut, cel care reprezintă bustul unei persoane feminine fiind un exemplar 

deosebit de rar (mai cunoaştem unul în cadrul culturii Sălcuţa, publicat de D. Berciu). 

 Dintre idolii zoomorfi se remarcă exemplarul care este decorat prin incizie, 

tocmai datorită modelului puţin obişnuite care îl reprezintă. 

 Ultima problemă o ridică cele două morminte aflate în poziţie chircită. Dacă 

primul este sigur posterior ultimului nivel al aşezări[i] eneolitice, cel de-al doilea, 

prins între cele două niveluri de locuire gumelniţeană, ilustrează faptul că există [o] 

perioadă de timp remarcabilă între ele, dar mai ales faptul că nu întotdeauna, în tell-

uri, suntem în faţa unei evoluţii neîntrerupte. 

 

Cercetările arheologice din aşezarea gumelniţeană de la Măriuţa, jud. Călăraşi. 

Raport de săpătură 1989 

Cercetările arheologice din anul 1989 din aşezarea eneol[i]tică aparţinând culturii 

Gumelniţa au fost efectuate de subsemnatul conform contractului nr. 268/1988, 

finanţate de Academia de Ştiinţe Sociale şi Politice a Republicii Socialiste România. 
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 Aceste cercetări s-au desfăşurat în cursul luni[l]or august şi septembrie. Deşi 

iniţial, la începutul săpăturilor care au debutat în anul 1984 printr-un sondaj care 

încerca să pună în evidenţă în primul rând stratigrafia aşezării, cercetările aveau un 

caracter de salvare, având în vedere faptul că movila pe care era situată trebuia 

excavată în întregime, pământul urmând a fi folosit ca rambleu pentru un pod ce se 

constituia în amonte, în prezent datorită unor modificări de proiect aşezarea nu va 

mai fi atacată. Rezultă deci că cercetările arheologice din această zonă pot avea un 

caracter normal şi meticulos în acelaşi timp. Acest lucru este deosebit de important, 

deoarece, având în vedere caracteristicile aşezării, la care ne vom referi ulterior, 

posibilitatea săpări[i] integrale a suprafeţei ocupate de această comunitate 

gumelniţeană poate deveni realitate. În acest fel, un[ul] dintre dezideratele cele mai 

importante ale studierii eneoliticului din sudul României şi anume dezvelirea în 

întregul său a unei aşezări ar putea deveni realitate. 

 Aşezarea aparţinând culturii Gumelniţa din perimetrul satului Măriuţa, 

aparţinând în prezent oraşului Fundulea din punct de vedere administrativ, se află 

situată în partea de nord, în punctul denumit de localnici La Vii. Cu toate că această 

denumire ne duce cu gândul la faptul că acest loc a fost cultivat cu viţă-de-vie, 

cercetările asupra diferitelor toponime efectuate de noi şi datorită faptului că lucrăm 

în prezent la un repertoriu arheologic dedicat jud. Călăraşi, am reuşit să stabilim 

faptul că perimetrul ocupat de aşezarea eneolitică nu a fost niciodată plantat cu viţă 

de vie, având întotdeauna întrebuinţare ca islaz comunal. Denumirea mai sus 

amintită se datoreşte imediatei sale vecinătăţ[i] cu locul într-adevăr folosit de 

localnici acum câţiva zeci de ani pentru plantaţii de vie. Am subliniat acest lucru 

deoarece în cazul în care aşezarea gumelniţeană ar fi fost efectiv acoperită de viţă de 

vie situaţia stratigrafică ar fi suferit destul de mult, deoarece gropile care se făceau 

pentru plantarea viei aju[n]g până la 60-80 cm, deci partea superioară a aşezării, mai 

precis a stratului de cultură, ar fi fost puternic deranjat[ă], la gropi adăugându-se şi 

rădăcinile plantei. 

 Cercetările care au fost efectuate în decursul acestui an nu au dus la 

dezvelirea nici unei suprafeţe noi, ci au constat în adâncirea celor care au fost 

începute în anii anteriori pentru a se ajunge cu o suprafaţă cât mai mare la solul viu. 

În acest sen[s], două suprafeţe inegale în ceea ce priveşte dimensiunile au fost 

abordate anul acesta. Înainte de a descrie amănunţit situaţia lor, precum şi 

principalele observaţii pe care le-am efectuat în cursul campaniei, vom prezenta 

câteva din caracteristicile mai importante ale aşezării în ansamblul său, marcând 

totodată şi situaţia suprafeţelor cercetate până în prezent. 

 Aşezarea gumelniţ[e]ană are aspectul unei movile alungite pe direcţia sud-est– 

nord-vest. Mai precis se prezintă sub forma unei elipse cu diametrul cel mare de 

aproximativ 80-100 m, iar diametrul mic de aproximativ 40-50 m. În general, aşezarea nu 
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ocupă întreaga această suprafaţă, ea restrângându-se pe o lungime de circa 60 m şi o 

lăţime de cel mult 35 m. Aspectul său alungit este în strânsă legătură cu felul în care au 

fost ordonate locuinţele din cadrul ei. Despre acest aspect vom mai avea de făcut câteva 

precizări suplimentare atunci când vom analiza construcţiile şi felul de a fi ordonate, 

fenomenul prezentând o importanţă cu totul deosebită datorită faptului că reflectă o 

concepţie anume despre spaţiul luat în stăpânire de această comunitate, dar şi o anumită 

structură socială în cadrul unui grup.  

 Înălţime[a] acestei aşezări, măsurată de la bază, mai precis din lunca 

inundabilă a râului Mostiştea, este de aproximativ 12-15 m. În felul acesta, prima 

impresie care se impune de la sine privitorului este faptul că avem de-a face cu o 

aşezare eneolitică de tip tell, de altfel foarte caracteristică purtătorilor culturii 

Gumelniţa. Cercetările efectuate încă în anii anteriori au pus în evidenţă faptul că 

stratul propriu-zis de cultură materială are o grosime ce nu depăşeşte 2,70 m, fiind 

vorba de două niveluri foarte groase. În acest fel, nu credem că putem vorbi pentru 

aşezarea de la Măriuţa de un tell în accepţiunea pe care acest termen o defineşte. 

 Având deci în vedere grosimea nu prea mare a stratului de cultură, înţeleasă 

în raport cu alte aşezări de acest fel de pe teritoriul României sau din Bulgaria (de 

ex. Karanovo), ideea dar şi necesitatea săpării integrale a acestei aşezări se impune 

tot mai mult. 

 Tot în ceea ce priveşte aspectul aşezării de la Măriuţa, constatăm că de fapt ea 

făcea parte din terasa pe care cursul râului Mostiştea o înconjoară, datorită faptului 

că în curgerea sa de la nord spre sud în dreptul satului face o buclă, întorcându-se 

spre nord cu 1800. În acest fel, aşezarea gumelniţ[e]ană pe latura vestică şi cea estică 

este înconjurată de apă. Cel[e]lalte laturi au fost detaşate de restul terasei prin nişte 

adâncituri care nu par a fi fost naturale. Am accentuat asupra cuvântului nu par, 

deoarece nu am avut posibilitatea de a verifica dacă intervenţia membrilor 

comunităţii a tăiat legătura cu terasa construind de fapt şanţuri de apărare. 

 Probabilitatea [pentru] acele adâncituri pare însă mai mare pentru 

considerarea lor ca şanţuri de apărare, pentru aceasta pledând în primul rând faptul 

că în această epocă cea mai mare parte a aşezărilor de tip gumelniţean, dacă nu 

ch[i]ar toate, erau fortificate artificial acolo unde lipsea protecţia naturală sau natural 

în cazul aşezărilor am[p]lasate în primul rând în ostroave situate fi[e] în lunca 

inundabilă a râurilor sau a Dunării, lunci care erau în cea mai mare parte a anului 

acoperite de revărsări şi constituiau de fapt bălţi sau mlaştini. De altfel, acestei 

problematici deosebit de interesante a sistemelor de apărare în cadrul arealului 

culturii Gumel[n]iţa i-a fost dedicat un studiu special de cercetătorul Sebastian 

Morintz, stud[iu] care stabileşte tipurile de sisteme de apărare. Conform acestei 

tipologii, aşezarea de la Măriuţa face parte din categoria celor care îmbină apărarea 
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naturală, reprezentată de configuraţia terenului, în cazu[l] nostru de pantele foarte 

înclinate de pe latura vestică şi estică, cu cea artificială reprezentat[ă] de cele două 

adâncituri de pe latura nordică şi c[e]a sudică. În prezent aceste adâncituri sunt 

lărgite prin folosirea lor de către sătenii din Măriuţa ca drumuri pentru care. Pe de 

altă parte, adâncitura de pe latura de nord a dispărut [din cauza] faptului că din 

această zonă s-a e[x]cavat pământ, folosit ca umplutură pentru podul de peste râul 

Mostiştea pomenit şi anterior. 

 O altă problemă deosebit de interesantă şi foarte importantă în acelaşi timp a 

fost cea a stabilirii stratigrafiei verticale a acestei aşezări gumelniţene. Dacă iniţial, 

prin sondajul efectuat în 1984, anul de debut al acestor săpături de la Măriuţa, prin 

locul care a fost ales ca să fie cercetat, am avut senzaţia că suntem în faţa unei aşezări 

care nu are decât un singur strat de cultură, cercetările ulterioare, care au lărgit 

considerabil suprafaţa e[x]cavată, au demonstrat că aşezarea gumelniţ[e]ană este 

reprezentată prin două niveluri distincte de cultură. Această realitate a fost pe 

deplin confirmată de săpăturile din anul 1988, dar mai ales de cele din acest an, prin 

dezveli[r]ea unui [ma]re număr de complexe de locuit. 

 O altă observaţie, în ceea ce priveşte realitatea stratigrafică din cadrul acestei 

aşezări, se referă la existenţa, în ambele niveluri gumelniţene, a unui număr relativ 

mare de fragmente ceramice care aparţin culturii Boian, faza Vidra. Având în vedere 

că ele nu pot fi în nici un caz socotite contemporane cu aşezarea gumelniţeană, cu 

atât mai mult cu cât este vorba de o fază târzie a culturii Gumelniţa, iar anterioritatea 

culturii Boian a fost pe deplin demonstrată şi confirmată prin numeroase cercetări 

arheologice, rezultă că în această situaţie explicaţia normală şi firească este aceea că 

iniţial terenul ocupat de comunităţile gumelniţene a fost locuite de ce[le] a[le] 

culturii Boian, faza Vidra. Această explicaţie pare la prima vedere insuficientă [din 

cauza] faptului că nu a fost documentat nici un nivel, nici un strat distinct faţă de 

cele ale culturii Gumelniţa care să aparţină în exclusivitate culturii Boian. Această 

situaţie, aparent paradoxală, a fost rezolvată mai ales prin extinderea şi adâncirea 

săpăturilor din anul acesta. Este în primul rând vorba de faptul că dispariţia 

stratului de cultură aparţinând culturii Boian se datoreşte modului în care au fost 

construite locuinţele din primul nivel gumelniţean. Fără să intrăm în amănunte, 

deoarece această problemă va [f]i tratată în mod deta[li]at cu prilejul descrierii 

construcţiilor de locuit din primul nivel, amintim faptul că iniţial s-a realizat o 

nivelare, ceea ce a făcut ca stratul de deasupra al movilei (înţelegând stratul de 

deasupra în momentul respectiv) să fie ras pe o grosime de 30-40 [de] cm, odată cu 

aceasta şi nivelul Boian să dispară, cu atât mai mult cu cât grosimea lui, aşa cum 

pare să o indice materialul relativ puţin numeros, nu a fost mare. 

 Aşa cum au dovedit-o şi cercetările din acest an, stratul de cultură care 

aparţine culturii Gumelniţa are o grosime de aproximativ 2,40–2,30 m, fiind cuprins 
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între - 0,40-2,60-2,70 m. Cercetările din anul acesta au confirmat şi au precizat faptul 

că stratul eneolitic este divizat în două nivele distincte. Astfel, primul dintre ele, de 

jos în sus, este cuprins între adâncimile: - 2,60-2,70 m şi aproximativ 1,55 m; în unele 

locuri, [din cauza] denivelărilor, partea superioară a stratului este cuprins[ă] între              

- 1,64-1,70 m. Aşadar, grosimea acestui prim strat gumelniţean este de 0,90-1,00 m. 

Aşa cum am mai afirmat şi anterior, acesta este stratul de cultură cel mai bine 

reprezentat din punctul de vedere al construcţiilor şi al materialului arheologic, mai 

ales cantitatea de ceramică recoltată fiind deosebit de mare. 

 Cel de-al doilea nivel aparţinând culturii Gumelniţa, respectiv ultimul de jos 

în sus, este cuprins între: - 0,35-0,40 m şi 1,55-1,64-1,70 m. Deci, grosimea acestui 

strat variază între 1,15 şi 1,30 m. Deşi în ansamblu grosimea acestui strat este mai 

mare decât a celui inferior, acest lucru se datorează în primul rând denivelărilor de 

la baza [lui].  

 Ultimul strat este reprezentat de humusul vegetal, care este cuprins între 0 şi    

- 0,35-0,40 m. În acest strat, deşi marea majoritate a materialului aparţine tot culturii 

Gumelniţa, au mai apărut şi rare fragmente ceramice de epocă feudală târzie (sec. 

XVI-XVII), două morminte aparţinând aceleiaşi perioade, precum şi alte două 

mor[m]inte aflate în poziţie chircită, dar lipsa inventarului a făcut ca ele să nu poată 

fi datate cu certitudine. Totuşi, apariţia în anul trecut a unei psalii de os lângă unul 

dintre acestea, aflat în colţul de sud-est al suprafeţei S IV, mai precis în caroul 12, 

[mă] determină să le încadrez, bineînţeles cu o mare doză de aproximaţie, în epoca 

bronzului, poate mai probabil în epoca bronzului mijlociu. 

 Aşadar, acest strat reprezentat de humusul vegetal este un strat de cultură 

format ulterior locuirii gumelniţene şi a fost pe alocuri deranjat de unele 

înmormântări datate în diverse epoci istorice. 

 Concluzionând în ceea ce priveşte stratigrafia din aşezarea eneolitică aparţinând 

culturii Gumelniţa din punctul La Vii, putem spune că stratul de cultură eneolitic are 

două niveluri [a] căror grosime totală este de aproximativ 2,35-2,40 m3. 

 Unele dintre datele cele mai interesante care au rezultat din cercetările 

efectuate în acest an, respectiv 1989, se referă la sistemul de construcţii din aşezarea 

eneolitică, în primul rând la locuinţele care aparţin primului nivel gumelniţean. 

 Adâncirea săpăturilor din suprafaţa S IV, S VI şi S VIII a permis efectuarea 

unor observaţii amănunţite referitoare la felul în care au fost ridicate aceste locuinţe, 

mai precis la modalitatea efectivă a construcţiei lor, ca şi la felul de amplasare [a] 

acestor locuinţe în cadrul aşezării. 

                                                 
3  Noile cercetări de la Măriuţa, reluate în anul 2000, au constatat o grosime totală a stratului 

gumelniţean de circa 4 m (Parnic, Chiriac 2001, 200).  
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 Aşa cum am mai menţionat, comunitatea care s-a stabilit în punctul numit în 

prezent la La Vii a efectuat ca o lucrare pregătitoare nivelarea suprafeţei delimitate ca 

zonă locuibilă. Prin aceasta s-au delimitat spaţiile viitoarelor locuinţe, păstrându-se 

cu rigurozitate orientarea locuinţelor, intervalele dintre, precum şi dimensiunile, 

deoarece, aşa cum am putut constata, locuinţele au dimensiuni sensibil egale, 

bineînţeles cu uşoare variaţii nesemnificative din punctul nostru de vedere. Aşadar, 

prin respectiva nivelare, suprafaţa locului care a fost delimitat a fost rasă pe o 

adâncime de 25-40 cm. În cadr[u]l acestui proces, a dispărut şi stratul de cultură care 

aparţinuse culturii Boian, aşa cum am mai amintit şi anterior. În interiorul 

locuinţelor a fost însă cruţat locul viitoarei vetre, a cărei suprafaţă era de 

aproximativ 1 m/1,20 m. Aşadar, în acest fel, se stabilea de la început numărul 

locuinţelor, precum şi forma lor, deoarece totdeauna vetrele erau amplasate în fund, 

lângă peretele din spate, mai precis în colţul drept, privind de la intrare. În general 

înălţimea suprafeţei cruţată pentru vatră era egală cu înălţimea nivelării respective. 

 Pe de altă parte, deoarece vrem să încheiem descrierea modalităţii în care au 

fost construite vetrele, precizăm că, ulterior, suprafaţa acesteia era acoperită cu un 

strat sau două de humă, care era apoi bine netezită. În prezent, mai ales în cazul în 

care erau f[ă]ţuite două suprafeţe, două straturi de humă, partea superioară sau 

stratul superior aveau o culoare roşie-închisă, datorată focului. În afara celor două 

straturi de humă care erau aşezate pe suprafaţa acestor vetre, părţile laterale ale lor 

erau de asemenea făţuite cu multă grijă, de asemenea într-un[ul] sau două straturi, 

iar colţurile erau uşor rotunjite. Dintre cele trei vetre care au fost descoperite în 

cadrul suprafeţei S IV, cea care aparţine locuinţei nr. 3 a putut fi cercetată în 

întregime. Celelalte două, din locuinţele nr. 2 şi 4, au fost doar parţial secţionate 

deoarece prima dintre ele, cea din locuinţa nr. 2, intra în peretele de nord a[l] 

secţiunii S V, iar cea din locuinţa nr. 4 în peretele caroului 6, folosit ca martor pentru 

a despărţi şi transversal suprafaţa S IV, obţinându-se astfel alte două profile în plus.  

 O altă remarcă ce se impune în legătură cu modalitatea de delimitare a 

suprafeţei pe care o ocupa o locuinţă în cadrul aşezării se referă la existenţa unor 

şenţuiri care desenau traseul pereţilor şi a căror adâncime era de aproximativ 40 cm. 

Facem menţiunea că astfel de şănţuiri nu au apărut decât în cazul locuinţelor din 

suprafeţele S V şi S IV, respectiv în cazul locuinţelor 2, 3 şi 4. Cel[e]lalte locuinţe, al 

căror contur parţial a fost surprins în acest an, aflate în cadrul secţiunii S IV, 

carourile 7-12, nu au astfel de şenţuiri, dar au putut fi delimitate foarte exact gropile 

de par care susţineau pereţii construcţiilor respective. 

 Până în prezent, în total au fost delimitate, în cea mai mare parte doar parţial, şase 

locuinţe. Având în vedere faptul, subliniat de noi mai înainte, că dimensiunile acestor 

construcţii sunt relativ egale, iar orientarea lor este unitară, în sensul faptului că aceste 

locuinţe erau amplasate pe două şiruri paralele, credem că nu greşim foarte mult dacă 
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încercăm, de pe acum, să aproximăm numărul acestor locuinţe din aşezarea cercetată de 

noi. În acest sens, având în vedere faptul că suprafeţele sondate de noi până în prezent se 

plasează aproximativ în centrul acestei aşezări, excepţie făcând doar suprafaţa S VII, 

deschisă şi cercetată doar anul trecut, aici săpătura oprindu-se pe ultimul dintre aceste 

niveluri (este vorba de urmele de chirpici arşi ale unei construcţii), făcând un calcul 

aproximativ desigur, ar rezulta existenţa a două şiruri paralele de câte 6-8 locuinţe. 

Aşadar, numărul total al locuinţelor din cadrul primului nivel de locuire gumelniţeană 

de la Măriuţa ar fi de 12-16. Pe de altă parte, stabilirea numărului de locuinţe este 

deosebit de importantă deoarece, având în vedere faptul că este de pe acum foarte 

evident că celula de bază a societăţii epocii respective o constituie familia monogamă, 

bazată pe convieţuire în comun a unei perechi împreună cu copii[i] lor, este posibilă şi 

aproximarea numărului de membri din acea aşezare. Referitor la această problematică 

vom mai reveni pe parcursul acestui raport. 

 O altă problemă pe care analiza locuinţelor a pus-o în evidenţă este aceea a 

felului în care a fost amenajată suprafaţa interioară. Aşa cum am putut observa, 

s[pa]ţiul interior dezvelit până în prezent nu are despărţituri interioare, cu alte 

cuvinte nu prezintă urmele vreunei compartimentări. Facem însă precizarea că totul 

trebuie considerat doar ca un stadiu incipient pentru observaţiile noastre referitoare 

la acest domeniu, deoarece încă prin hazardul pe care l-a impus amploarea primelor 

sondaje nici una din locuinţele interceptate nu a fost dezvelită în întregime. 

 Una dintre cele mai interesante probleme ridicate de felul în care au fost 

construite locuinţele de la Măriuţa este cea a podinii acestora. Dacă cercetările 

efectuate anul trecut au pus în evidenţă faptul că după ce s-a realizat acea nivelare 

de 30-40 cm (de fapt 25-40 cm), pe suprafaţa care a fost delimitată ca spaţiu interior 

s-a turnat un strat de humă ce avea grosimea de aproximativ 5-15 cm. De fapt, este 

impropriu spus un strat de humă deoarece, în unele locuri, aşa cum s-a procedat şi 

în cazul vetrelor, au fost aplicate de la început mai multe straturi succesive. Mai 

mult ca sigur acest procedeu era folosit pentru a permite o mai bună protecţie a 

locuinţei, atât din punctul de vedere al temperaturii, cât mai ales al ignifugării, 

respectiv din punctul de vedere al protecţiei împotriva pătrunderii apei în interior. 

Caracteristica particulară a cercetărilor din acest an, am putea spune imaginea 

deosebită pe care au adus-o săpăturile efectuate cu precădere în suprafaţa S IV, 

car[o]urile 7-12, o reprezintă descoperirea faptului că podinele locuinţelor au fost, cel 

puţin în cazul celor din acest sector, adică al locuinţelor cu nr. 5 şi 6, construite pe 

crengi împletite, apoi peste ele turnându-se stratul de lut care constituie podina 

propriu-zisă. Or[i]cât de ciudat ar părea, în zona mai sus amintită, adică în sectorul 

pe care l-am dezvelit în suprafaţa S IV, carourile 11-11a, b şi 12-12a, b, am reuşit să 

dezvelesc rămăşiţele păstrate din această podină de crengi împletite. Deocamdată, 
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eu personal ignor cauza care a permis păstrarea unor astfel de rămăşiţe atâta vreme. 

Nici nu ştiu dacă doar atenţia cu care s-a efectuat săpătura în zona respectivă a 

determinat posibilitatea acelor observaţii. De altfel, faptul că în aria culturii 

Gumelniţa apar locuinţe cu platformă de bârne este un fapt de acum bine 

demonstrat atât prin cercetările din ţara noastră, efectuate de Eugen Comşa, cât şi 

prin cele care au vizat cultura Boian, anterioară dar strâns legată de aceasta. Tot în 

acest sens pot fi citate şi descoperirile din Bulgaria aparţinând de fapt arealelor 

aceleiaşi culturi, chiar dacă arheologii bulgari au încercat să le dea o altă denumire, 

respectiv de cultura Varna, pentru ceea ce este de fapt cultura Gumelniţa şi de 

cultura [Poljanica] pentru cultura Boian, faza Vidra.  

 Ceea ce este însă cu totul deosebit în cazul aşezării de la Măriuţa este faptul 

că, spre deosebire de alte situaţii în care descoperirile se integrează fără nici o 

excepţie în categoria celor care au fost denumite de specialişti „platforme de bârne”, 

cele mai ilustrative cazuri fiind cele din aria culturii Cucuteni din Moldova, 

platformele de la Măriuţa sunt realizate din crengi a căror grosime sau diametru nu 

depăşeşte 15 cm. Aşadar, aici nu avem de-a face cu bârne care au fost despicate în 

două (uneori denumite şi loasbe), ci cu o împletitură în sensul cel mai adevărat al 

cuvântului. În acest sens, considerând faptul că posibilitatea pe care am avut-o de a 

surprinde in situ această situaţie de excepţie se datoreşte în primul rând condiţiilor 

de sol existente în zona respectivă a săpăturilor, nu credem că este vorba de o 

situaţie singulară pentru arealul gumelniţ[e]an. Această afirmaţie se bazează în 

primul rând pe faptul că una din caracteristicile de bază ale acestei culturi este 

repetabilitatea, de fapt mult mai exact spus standardizarea. Adăugând la cele 

observate la Măriuţa şi observaţiile făcute cu ocazia unor săpături de salvare care s-au 

desfăşurat lângă oraşul Olteniţa, mai precis la nord de aşezarea care a dat numele 

culturii Gumelniţa, respectiv de deal[u]l Gumelniţa, locuinţele descoperite pe terasa 

nordică a luncii Dunării şi care aparţineau unei faze destul de timpurii a acestei 

culturi, dacă nu chiar fazei celei mai timpurii, aveau platforme de bârne despicate, 

deci erau adevărate locuinţe cu „platformă”. În această situaţie, remarcând încă o 

dată faptul că astfel de construcţii sunt relativ frecvent descoperite în aria culturii 

Gumelniţa, mai ales în prima din[t]re fazele acestei culturi, ni se pare destul de 

plauzibilă ipoteza ca multe dintre locuinţele gumelniţene să fie clădite pe astfel de 

structuri, iar în cazul nostru doar faptul că solul a păstrat acestea, a făcut ca ele să 

poată fi surprinse, cu atât mai mult cu cât aceste locuinţe nu au fost distruse prin foc. 

 O altă problemă pe care o ridică locuinţele descoperite la Măriuţa este aceea a 

felului în care au fost construiţi pereţii acestor locuinţe. Aşa cum am mai amintit 

anterior, unele dintre acestea ave[a]u, pe traseul pereţilor, executate nişte şănţuiri a 

căror adâncime era de 30-40 cm. Pe de altă parte, numărul gropilor de par care au 

fost descoperite până în prezent este destul de mic. Referindu-ne acum strict la acele 
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şănţuiri care au apărut în cazul locuinţelor din suprafaţa S IV, carourile 1a, b – 5a, b 

şi suprafaţa S V, carourile a şi b (această suprafaţă neavând decât 2 m lăţime), facem 

remarca, menţinându-ne deocamdată doar în cadrul ipotezelor deoarece totuşi 

suprafaţa cercetată este încă insuficient de mare în raport cu cea a întregii aşezări, că 

ar fi vorba în primul rând de o anumită corecţie, având în vedere faptul că 

nivelare[a] despre care am vorbit nu a adus perfect la orizontală suprafaţa destinată 

amplasării locuinţelor. În altă ordine de idei, ar mai putea fi vorba de un anumit 

tipic în ceea ce priveşte construcţia unor locuinţe. Ne referim în primul rând la 

observaţiile efectuate de Corneliu Mateescu de la Vădastra. Domnia sa a observat 

existenţa unor şănţuiri asemănătoare care, conform opiniei exprimate de dânsul, ar fi 

fost [realizate] pentru a permite o mai bună executare a împletiturii pereţilor şi o mai 

bună ancorare a lor. 

 Dezvoltând deci observaţiile noastre surprinse în cadrul cercetărilor de la 

Măriuţa privind modalitatea de execuţie a locuinţelor, adăugăm faptul că pentru 

primul nivel al acestei aşezări doa[r] putem bănui felul în care ele au fost ridicate. 

Spunem doar putem bănui deoarece faptul că acest nivel al aşezării nu a fost distrus 

[din cauza] unui incendiu a făcut ca să nu se păstreze nici o bucată din peretele 

prăbuşit al acestor locuinţe. În această situaţie, recurgem tot la analogiile pe care ni 

le pune la dispoziţie cercetarea altor aşezări de acest tip, respectiv aparţinând 

culturii Gumelniţa. Este vorba în primul rând de faptul că, în general, cu foarte mici 

excepţii insuficient dovedite însă, pereţii unei locuinţe gumelniţene era[u] ridica[ţi] 

pe o structură de bârne între care erau împletite crengi. Această structură de [c]rengi 

era apoi acoperită cu un strat de humă care de fapt reprezenta adevărata protecţie 

termică şi protecţia împotriva umidităţii. Standardizarea de care am vorbit mai 

înainte şi care se manifestă în toate compartimentele vieţii comunităţilor 

gumelniţene sesizabile din punct de vedere arheologic, ne face să credem că şi în 

acest caz, respectiv în cazul concret al aşezării de la Măriuţa, avem de-a face cu 

aceeaşi tehnică, de altfel rămasă tradiţională până în prezent. 

 Ultima remarcă ce trebuie făcută referitoare la locuinţele de la Măriuţa 

aparţinând primului nivel se referă la dimensiunile pe care le presupun construcţiile 

de aici. Aşa cum am mai afirmat, aceste locuinţe nu au fost dezvelite în întregime. 

Totuşi una dintre acestea, este vorba de cea numerotată cu nr. 3, a putut fi 

determinată cu exactitate pe latura sa îngustă, deci pe lăţime. Aceasta este de 

aproximativ 4,30 m. Lungimea ei, având în vedere faptul că pătrunde în peretele de 

vest al secţiunii S IV, respectiv în peretele caroului 2b–3b, ne determină deocamdată 

la o aproximare, având în vedere mărimea vetrei ca şi spaţiul care mai rămâne până 

la marginea de vest a aşezării. Aşadar, lungimea acestei locuinţe ar fi de 7-8 m. În 

această situaţie, suprafaţa unei astfel de construcţii ar fi în jur de 30-35 mp. Această 
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suprafaţă corespunde în general cu ceea ce ştim despre locuinţele din alte aşezări 

aparţinând culturii Gumelniţa, atât pe teritoriul României, cât şi pe teritoriul 

Bulgariei; elocvente în această privinţă sunt în primul rând locuinţele din nivelul 

superior, dezvelit în întregime, de la Căscioarele. 

 Aşa cum am mai atras atenţia în paginile anterioare, una din problemele cele 

mai importante pe care le ridică analiza locuinţelor se referă la felul în care acestea 

erau amplasate în cadrul unei aşezări, precum şi semnificaţia alegerii uneia sau alteia 

dintre variantele aplicate de aceste populaţii preistorice. În cadrul unui colocviu 

organizat de către Institutul de Arheologie în primăvara acestui an (1989), s-a scos în 

evidenţă faptul că există anumite reguli destul de strict respectate de organizare a unui 

sat preistoric. Astfel, ar fi vorba de două variante principale în amplasarea locuinţelor. 

Prima dintre ele, mai frecvent întâlnită, este aceea a amplasării în şiruri paralele, în 

general în două şiruri, mai rar în trei. O altă modalitate de amplasare a locuinţelor 

dintr-o aşezare este reprezentată de cea în cerc sau în cercuri paralele. Fără să intrăm 

în amănuntele legate de semnificaţia lor socială, poate chiar politică, remarcăm faptul 

că aşezarea de la Măriuţa se înscrie în prima variantă, cea a locuinţelor aşezate în şiruri 

paralele. În sfârşit, menţionăm doar în treacăt faptul că o astfel de organizare pare să 

reflecte o structură socială de tip dualist, în care membrii unei comunităţi sunt divizaţi 

în două jumătăţi complementare. 

 În ceea ce priveşte elementele culturii materiale care au fost descoperite anul 

acesta, având în vedere faptul că în marea ei majoritate săpătura s-a concentrat asupra 

primului nivel gumelniţ[e]an, de jos în sus, rezultatele sunt foarte importante, mai ales 

datorită faptului că unele dintre aceste elemente au oferit date în plus privind 

[poziţionarea] cronologică a acestei aşezări în cadrul culturii Gumelniţa. 

 Uneltele de piatră, reprezentate mai ales de râşniţe sau fragmente de râşniţă, au 

fost descoperite şi în acest an în număr destul de mare, cele mai multe dintre ele în 

cadrul unor locuinţe. Subliniind încă o dată faptul că prezenţa, dar mai ales frecvenţa 

descoperirii lor în aşezarea de la Măriuţa dar şi în alte aşezări aparţinând culturii 

Gumelniţa, reflectă în primul rând o agricultură avansată, mai ales în ceea ce priveşte 

cultura cer[e]alelor, atragem atenţia asupra faptului că procurarea plăcilor de piatră 

pentru confecţionarea acestor râşniţe, în condiţiile în care în aceste regiuni de câmpie 

piatra era absentă, ridică problema modalităţii în care respectiva sau respectivele 

comunităţi au intrat în posesia acestei materii prime. Cu alte cuvinte este vorba de 

faptul că putem vorbi încă din această perioadă de un trafic destul de intens şi regulat 

de materii prime necesare uneia sau alteia dintre comunităţile gumelniţene. 

 În ceea ce priveşte uneltele de silex, săpăturile din anul acesta au pus în 

evidenţă că, deşi ele sunt numeroase, totuşi faţă de marea cantitate descoperită în al 

doilea nivel, primul este mai sărac. Tipologic se menţin uneltele de bază, adică 
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lamele, grattoir-ele, burinele, răzuitoarele şi aşa-numitele topoare de silex, atât de 

specifice culturii Gumelniţa. 

 O altă categorie de unelte este reprezentată de cele din [os], reprezentate 

p[r]in străpungătoare, unele foarte îngrijit lucrate şi a[le] căror dimensiuni, respectiv 

lungimi, sunt de aproximativ 10-15 cm. O altă unealtă de os este reprezentată de 

spatule, numărul lor fiind însă mai mic decât cel al străpungătoarelor. 

 Şi în acest an săpăturile au scos la iveală mai multe unelte de corn. Cele mai 

multe sunt reprezentate de săpăligi, dar unele, prin felul a fost executată gaura de 

înmănuşare, ca şi prin urmele de şlefuire datorate modului în care au fost folosite, 

indică în mod evident că ne aflăm în faţa unor brăzdare de plug primitiv sau, după 

părerea noastră această ipoteză pare mai plauzibilă, este vorba de cormană. În acest 

caz, de altfel întâlnit pe multe dintre modelele vechi, avem de-a face cu o unealtă 

destul de perfecţionată. 

 Ceramica este elementul cel mai caracteristic şi cel mai numeros, lucru dealtfel 

obişnuit pentru comunităţile eneolitice, mai ales pentru aşezările culturii Gumelniţa.  

 Din punctul de vedere al calităţii pastei, remarcăm faptul că cea mai 

reprezentativă categorie este cea a ceramicii de bună calitate, a cărei culoare 

rezultată în urma arderii este predominant cafenie. Uneori apare şi ceramica de 

culoare portocalie, cărămizie sau fumurie şi mai rar neagră. A doua categorie 

ceramică este reprezentată, din punctul de vedere al numărului, de ceramica 

grosieră a cărei culoare predominantă este tot cea cafenie sau fumurie. În sfârşit, cea 

de-a treia categorie ceramică este reprezentată de cea fină, de cele mai multe ori de 

culoare neagră, dar şi cafenie sau portocalie. 

 Degresantul folosit în exclusivitate este nisipul, nu ştiu dacă amestecat inten-

ţionat în pasta vaselor sau existent în lutul folosit pentru modelarea acestor vase. 

 Un alt element care mi-a atras atenţia din punctul de vedere al modelării 

vaselor este faptul că pe cele mai multe dintre străchini sau alte vase de dimensiuni 

mijlocii se poate observa presarea lutului, deci modelarea lor nu cu mâna, aşa cum se 

socoteşte îndeobşte, ci prin presarea unui modelator executat prealabil. Pe de altă 

parte, pe vasele mari interiorul arată faptul că iniţial s-a executat o structură 

împletită, fie de crengi, fie de stuf, peste care s-a aplicat stratul de lut la grosimea 

cerută de dimensiunile vasului. Mai mult ca sig[u]r că vasul astfel modelat era 

introdus în cuptor, structura, mai bine zis scheletul, arzând în momentul coacerii, 

ajutând de fapt această coacere. 

 Formele cele mai caracteristice ale ceramicii gumelniţene care au apărut anul 

acesta sunt reprezentate de străchini cu marginea îndoită în interior, cu buza 

îngroşată sau cu marginea dreaptă. Urmează apoi categoria oalelor cu margine joasă 

şi corpu[l] emisferic sau piriform, capacele, chiupurile cu corpul piriform şi vasele 
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mari de provizii (pithos-ul). Alături de acestea apar, constituind un foarte important 

element de datare, castroanele cu umărul carenat sau cele cu umărul în bandă 

îngustă, uşor concavă. 

 Decoru[l] este destul de sărăcăcios, de cele mai multe ori fiind reprezentat de 

barbotina care a fost organizată în vârci paralele, oblice, orizontale sau verticale. 

Alături de acest decor apare în mod frecvent incizia adâncă însoţită de incrustaţia cu 

alb sau roşu, zonele din afara decorului propriu-zis fiind cele mai multe ori scrijelate 

neglijent. Rar de tot apare decorul grafitat.  

 O altă problemă legată de ceramica descoperită în acest an o reprezintă apariţia 

altor două fragmente de pahare care aparţin aspectului cultural Stoicani-Aldeni, 

mărindu-se numărul importurilor de astfel de vase în aşezarea de la Măriuţa. 

 În sfârşit, un ultim element asupra căruia se cuvine să ne oprim [îl] constituie 

descoperirea pe podina unei locuinţe din suprafaţa S IV, caroul 11, la adâncimea de 

2,35 m, a unui ac de cupru cu dublă volută, atât de caracteristic în special fazei B a 

culturii Gumelniţa. Aşadar, acest element reprezintă un jalon cert pentru încadrarea 

primului nivel de la Măriuţa, rezolvând problema orizontului cronologic al acestei 

aşezări şi, implicit, a importurilor Stoicani-Aldeni din aria culturii Gumelniţa. 

 Concluzionând pe scurt, cercetările din acest an de la Măriuţa au adus 

precizări deosebit de importante privind: 

- modalitatea de construire a locuinţelor; 

- orientarea lor în cadrul aşezării; 

- datarea primului nivel al acestei aşezări şi pe această bază datarea 

importurilor Stoicani-Aldeni. 

 

Raport de săpături arheologice pe anul 1990, com. Belciugatele, sat Măriuţa,  

jud. Călăraşi 
 

Cercetările din campania anului 1990 s-au efectuat între 8 august şi 17 septembrie, 

fiind finanţate de Institutul de Arheologie Bucureşti şi Muzeul Judeţean Călăraşi.  

 Înainte de a trece la prezentarea cercetărilor din acest an, conform carnetului 

de săpături, datorită faptului că este primul raport de acest fel, voi prezenta pe scurt 

situaţia generală a aşezării gumelniţene din punctul numit La Movilă. 

 Aşezarea se află în partea de NE a satului, pe o limbă de pământ rezultată din 

faptul că râul Mostiştea face un cot de 1800 în cursul [lui] de la NV spre SE. Aşezarea, 

aşa cum am putut stabili până în prezent, ajutaţi fiind şi de decopertările oarecum 

ilegale ale unui şantier de drumuri şi poduri, are lungimea de aproximativ 90-100 m, 

iar lăţimea de 35-40 m. Aşezarea are deci o formă dreptunghiulară, rezultată atât din 

configuraţia terenului, cât mai ales din aşezarea în spaţiu a locuinţelor. Până în 

prezent au putut fi determinate cu claritate cinci locuinţe aşezate într-un şir pornind 
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de la NE spre SV. Este posibil ca să existe de fapt două şiruri paralele, dar verificarea 

acestui lucru se va face în viitor prin extinderea săpăturii spre partea răsăriteană a 

aşezării. 

 Stratigrafic, aşezarea are trei niveluri aparţinând culturii Gumelniţa, partea 

superioară a stratului fiind perforată de cinci morminte, dintre care trei sigur chircite, 

unul de copil, prost conservat, iar unul, cel descoperit anul acesta, deocamdată 

imposibil de datat, deoarece cea mai mare parte a sa se află î[n] malul de est al 

săpăturii. Grosimea întregului strat de cultură, incluzând şi humusul vegetal, este de 

2,20-2,40 m. Atât prin materialul oferit, cât şi prin construcţiile ridicate, cel mai 

reprezentativ nivel este cel inferior, deci primul, notat de mine cu N.I. 

 

Săpăturile efectuate în 1990 

8 aug[ust]: Am ajuns în satul Măriuţa [...]. 

9-10 aug[ust]: Am fost la Călăraşi [...]. 

11 aug[ust]: Ne-am întors la Măriuţa. Am anunţat oamenii să vină la lucru. Fiind 

duminică, am făcut o periegheză [...] pe malul stâng al Mosti[ş]tei, până în dreptul 

satului Gostilele, întorcându-ne apoi pe malul drept. Pe malul stâng am reverificat 

aşezarea aflată la 4 km S de Măriuţa, în punctul Izvorul de Leac, care datează din sec. 

IV e.n. Aşezarea are o suprafaţă remarcabilă, [de] aproape 1 ha, iar descoperirile de 

la suprafaţă sunt foarte numeroase. Se află situată pe ambele versante ale micuţei văi 

pe care a făcut-o izvorul care are o apă deosebit de rece şi limpede. 

12 aug[ust]: Am început lucrul propriu-zis. S-au prezentat 17 lucrători. Am refăcut 

marcajul, iar săpătura a fost curăţată de buruienile şi ciulinii crescuţi din abundenţă. 

M-am concentrat cu săpăturile în suprafeţele S IV, S VI şi S VIII pentru a ajunge în 

acest an, dacă este posibil pe întreaga suprafaţă, la solul viu. Excepţii vor face doar 

carourile 1-3 din S IV care vor fi cruţate pentru a putea evacua pe aici pământul cu 

roabele. De fapt, faţă de anul trecut am de săpat în S IV carourile 7b-12b, integral în 

aceeaşi suprafaţă carourile 6, 6a şi 6b, cruţate până acum ca martor intermediar, în S VIII 

ce a mai rămas în carourile 1-6, iar în S VI ce a mai rămas în carourile 1a-d. După 

curăţenie am început săpăturile propriu-zise. 

13 aug[ust]: [...]. Se sapă în suprafeţele menţionate. Cred însă că voi mai deschide o 

secţiune spre sud de S VI, carourile 1a-d, la o distanţă de 2 m, care va reprezenta 

carourile 3a-d ale aceleiaşi suprafeţe, cei doi m reprezentând un martor pentru 

profile. [...] Materialul ceramic este acelaşi ca până acum. A apărut şi primul ciob 

pictat cu grafit de anul acesta. Marea majoritate a fragmentelor sunt reprezentate de 

cele din categoria ceramicii de bună calitate, de culoare galbenă, portocalie sau 

cafenie. Colecţia de sule de os s-a mai îmbogăţit cu un nou exemplar. În S IV, 



44 Mihai ȘIMON 

 

 
carourile 9b-10b, ne apropiem de locul unde, după calculele mele rezultate din 

înşiruirea şi dimensiunile locuinţelor descoperite până acum, ar trebui să apară o 

nouă vatră şi o nouă locuinţă. În zona S VI, carourile 3a-3d, s-a săpat primul strat în 

humusul vegetal. Alături de materialele gumelniţene apar şi cele de dată foarte 

recentă.  

14 aug[ust]: [...]. În S VIII suntem destul de aproape de baza celui de-al doilea nivel, 

deci a celui intermediar. În S VI am atins partea superioară a primului nivel. După 

cum arată materialele de până acum, cele mai multe fragmente provin de la oale şi 

chiupuri. A apărut şi un fragment Boian cu excizie şi incrustaţie cu alb. Se pare, 

după decor, că face parte din acelaşi vas ca şi cele descoperite în anii anteriori, 

respectiv un pithos cu margine dreaptă şi partea sup[e]rioară a corpului cilindrică. 

În orice caz, meandrele şi benzile dinţate par a fi identice. 

15 aug[ust]: Dintr-un moment într-altul mă aştept să apară vatra pe care o presupun 

în carourile 9b-11b din S IV. Din păcate [...] nici un[ul] dintre cele trei niveluri nu a 

fost incendiat şi de aceea pământul s-a uniformizat foarte mult, fiind aproape 

imposibil, în ceea ce priveşte niv. II şi III, să delimitez locuinţele în grund. Lipsesc şi 

gropile de par (cum şi-or fi ridicat [...] pereţii?), ceea ce este o dificultate în plus. 

Uneori apar bulgări de chirpici arşi în care s-a amestecat o mare cantitate de paie 

tocate sau pleavă, devenind astfel foarte friabil[i], mai ales în S VIII, carourile 1-3, ca 

şi în S VII unde am săpat anul trecut, oprindu-mă cu săpăturile la partea superioară 

a nivelului II. Pentru acest al doilea nivel, ca de altfel şi pentru cel de-al treilea, 

locuinţele sunt reprezentate de humă compactă, greu de săpat, şi de masări de 

fragmente ceramice rămase pe loc după părăsirea locuinţelor şi sparte ca urmare a 

prăbuşirii pereţilor şi acoperişului. Acesta, deci acoperişul, bănuiesc că era făcut din 

stuful care creşte din abundenţă mai ales în cotul de 1800 pe care îl face râul. În 

caroul 11b al lui S IV a apărut un văscior din care s-a păstrat mai mult de jumătate. 

Este vorba de un pahar cu marginea înaltă, uşor concavă, pictată cu grafit în benzi 

orizontale, identic cu exemplarele de la Pietrele şi Russe (-1,20 m). În caroul 6, în 

humusul vegetal, a apărut un fragment mare de corn de cerb folosit ca săpăligă. 

16 aug[ust]: Printre materialele de ieri au apărut fragmente dintr-un pithos mai mult 

ca sigur etajat, care are suprafaţa exterioară bine prelucrată, arsă la negru. Interiorul 

vasului este de culoare galbenă şi poartă urme de netezire. Fragmente din acelaşi vas 

au apărut şi în anii anteriori. Are un decor care mi se pare deosebit de important. Este 

vorba de buline incizate cu crestături interioare în forma unor raze, aşa cum apar la 

Cernavoda sau pe pithos-ul de la Izvoarele, aflat la noi la institut. În S IV, 8b, a apărut 

un idol de lut antropomorf. Este reprezentat prin bust cu braţele întinse lateral. În 

sfârşit, am ajuns la vatra pe care o bănuiam. Ea apare însă între carourile 8b-9b, partea 
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ei superioară fiind interceptată la - 1,70 m. De acum vom merge foarte încet pentru a o 

dezveli bine. Cel puţin partea superioară se păstrează în perfectă stare. Prin această 

vatră se confirmă în linii generale faptul că dimensiunile locuinţelor sunt în general 

constante şi, deci, e posibilă aflarea de pe acum, cu destulă exactitate, a numărului 

locuinţelor din aşezare, cel puţin pe acest şir. Problema deschisă rămâne însă faptul 

dacă în partea estică, respectiv în faţa acestui şir, mai există încă unul paralel. 

Deocamdată, deşi unele indicii par a confirma acest lucru, încă nu sunt sigur. În S VI, 

3b-3d, am trecut de stratul de humus vegetal şi ne aflăm în partea superioară a 

ultimului nivel (N. III). Aici stratul de cultură este cafeniu cu granulozitatea mare şi cu 

multe concreţiuni de calcar. Şi materialul arheologic se înmulţeşte. Vatra din S IV, 8b-

9b, are aceeaşi structură ca cele descoperite până în prezent. Se pare însă ca partea ei 

sudică este distrusă probabil de o groapă. [...]. 

19 aug[ust]: M-am concentrat la situaţia din jurul vetrei. În ceea ce priveşte forma, se 

poate spune, având în vedere faptul că intră în peretele de N al secţiunii, luând 

totodată ca exemplu vatra integral dezvelită din secţiunea S IV, 2b, din locuinţa L2, 

că are forma patrulateră, probabil dreptunghiulară. Vatra a fost construită după 

acelaşi principiu, din câte cunosc eu, propriu aşezării de la Măriuţa, chiar dacă s-ar 

putea asemăna cu situaţia de la Căscioarele, descrisă de Vl. Dumitrescu. În cazul 

aşezării de la Măriuţa, vatra este cruţată din pământul viu, în momentul în care s-a 

nivelat pământul pentru a obţine orizontalitatea necesară podinei locuinţelor. De 

fapt, doar mi[e]zul acestor vetre a fost cruţat, el fiind ulterior acoperit cu un strat de 

4-5 cm de humă galbenă, folosită de altfel şi la realizarea podinei. [Din cauza] 

focului, postamentul, de fapt făţuiala vetrei, a ars puternic, culoarea fiind roşie. 

Miezul [c]are a fost cruţat din pământul viu, are o înălţime de cel mult 40 cm, iar 

lăţimea ei trebuie să fi fost mai mare de 1 m, având în vedere distrugerea provocată 

de groapa care o intersectează. Podina locuinţei a fost executată prin lipitură cu humă, 

destul de subţire în comparaţie cu cele descoperite anterior – aproximativ 10 cm. Baza 

la care se găseşte podina şi inclusi[v] baza vetrei este de 2,25-2,40 m, având în vedere 

că spre centru, cel puţin în momentul actual, postamentul prezintă o convexitate. 

Din păcate, iarăşi revin, nu am putut determina existenţa gropilor de par pentru a 

delimita foarte exact limitele locuinţei. Mai trebuie să menţionăm că pe podină sau 

puţin deasupra ei, deci în masa pereţilor căzuţi, apar pete de diferite mărimi [dintr-

o] substanţă alburie, asemănătoare varului. Faptul că ele au apărut şi în anii anteriori 

în acest prim nivel mă obligă să le iau în considerare. În nici un caz nu este vorba 

despre cenuşă, cu toate că natura lor ca şi semnificaţia îmi scapă. Totodată sunt tare 

curios dacă vor mai apărea la baza podinei acele urme de împletituri de crengi (au 

diametrul de maxim 6 cm), care au apărut în anii anteriori, este adevărat doar în 

zona răsăriteană a aşezării.  
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20 aug[ust]: [...]. În peretele de S al lui S IV, la limita dintre carourile 12a şi 12b, apare 

arsură. Este de fapt vorba – şi iarăşi raportul dimensiunilor se confirmă! – de o nouă 

locuinţă, cea de-a cincea. Aici apare de fa[pt] un fel de prag. Legat de aceasta, ceea ce 

încă nu realizez este problema intrării în locuinţe. Având în vedere însă că până la 

limita de est a peretelui acestui rând, sa-l numesc vestic, de loc[ui]nţe şi până la vatră 

mai sunt cam 1 - 1,20 m, înclin să cred că această limită răsăriteană ar fi cea a 

fundului locuinţei. Totuşi nu vreau sa pierd din vedere faptul că o mică întrerupere 

de 20 [de] cm din podină şi continuarea ei spre est ar putea să reprezinte nu o 

locuinţă, ci o altă cameră, ‘antreul’, dacă mă pot exprima aşa, despărţite printr-un 

perete. În acest caz, locuinţa ar avea de fapt cel puţin două camere, intrarea fiind la 

răsărit. De fapt, par[t]ea vestică a aşezării este foarte abruptă. Revenind la 

amplasarea vetrei, în cazul în care este vorba de două camere, ea ar fi plasată în cea 

din fund. Materialul arheologic este în continuare foarte numeros. În S VIII, 1, s-a 

delimitat un fragment de podină care se lasă, are de fapt o albiere spre peretele de E. 

Are suprafaţa în jur de 1,40 – 2 m[2]. În S VIII, 6, a apărut la baza primului nivel (-2,25 

m) o râşniţă foarte bine conservată şi prelucrată, ea are aproximativ 30 x 15 cm. În S 

VI remarc acum faptul că în primul nivel apar acum foarte mulţi pigmenţi de 

culoare neagră, rezultată din arderea lemnului. 

21 aug[ust]: În S VI, 3a-3b, pe nivelul podinei din cel de-al treilea nivel au apărut 

două fragmente de idoli antropomorfi. Primul este din os şi păstrează numai bustul, 

lipsindu-i picioarele, cel de-a doilea este din lut şi şi are capul şi braţele rupte din 

vechime. Este reprezentat tot printr-un bust cu sânii reliefaţi. Mâinile au antebraţele 

îndreptate în jos, ceea ce în cadrul plasticii gumelniţene este mai rar întâlnit. În ceea 

ce priveşte materialul din primul nivel, remarc faptul că încă mai apar castroane cu 

umărul în bandă mai îngustă şi uşor concavă. Un astfel de fragment are şi pictură cu 

grafit, reprezentând benzi oblice pe umăr. Pictura este realizată în pozitiv. Alături de 

această formă, care este destul de rară, se găsesc mult mai frecvent castroane cu 

umărul carenat, având corpul acoperit cu vârci verticale de barbotină. 

22 aug[ust]: În S IV, 7b-12b, săpătura are un ritm foarte lent deoarece mă aflu în 

apropierea sau ch[i]ar în nivelul podinei locuinţelor din primul nivel. În continuu pun 

să se facă răzuială proaspătă pentru a delimita cât mai bine şi mai atent limitele 

acestora. Faptul că este foarte cald şi soarele arde nemilos face ca grundul să se usuce 

foarte repede, iar diferenţele de nuanţe să se estompeze aproape imediat, făcând astfel 

foarte dificilă delimitarea. În acest caz lucrez mai mult eu, mergând pe suprafeţe 

restrânse şi marcând în continuu [ceea] ce pare limita de est a acestor construcţii. A 

apărut un fragment de statuetă f. f. curios. Este vorba de un cap care are nasul modelat 

ascuţit şi oblic şi nu coroiat, prin ciupirea lutului moale, ca la cele obişnuite. Din acest 

punct de vedere seamănă mai mult cu modelarea specifică culturii Vinča. Ochii şi gura 



Săpăturile arheologice de la Măriuța și Șeinoiu, jud. Călărași 47 

 

 
sunt marcate prin incizie, iar sub buza de jos are obişnuitele găurele realizate prin 

imprimare. Pe gât are trasate destul de neglijent nişte linii orizontale sugerând mai 

multe rânduri de colier suprapuse. Inciziile sunt incrustate cu culoare albă. Acest cap 

de idol a fost descoperit în S VI, 3c, la - 0,80 m, deci în cel de-al treilea strat 

gumelniţean. În legătură cu acele impresiuni de sub buză, mai vreau să adaug că după 

părerea mea ele nu reprezintă redarea dinţilor, deci o atitudine zâmbitoare, ci sunt 

perforaţii realizate probabil în cadrul unor ceremonii de iniţiere. După dimensiunea 

capului, idolul avea cam 30-40 cm. În ceea ce priveşte capacele care au apărut azi şi în 

zilele anterioare fac observaţia că mai ales cele din ultimul nivel sunt masive, dar au 

un diametru redus şi sunt prevăzute cu un mâner masiv, semicircular sau unghiular, 

în forma unui acoperiş de casă. În primul nivel au apărut, e adevărat nu în acest an, şi 

exemplare de capace calotă cu marginea înaltă şi prevăzută cu trei incizii umplute cu 

alb şi cu apucătoare în formă de disc. 

23 aug[ust]: [...]. Se cuvine să semnalez faptul că, aşa cum am observat şi în anii 

trecuţi, direcţia dominantă a vântului este dinspre NE, cel puţin în prezent când 

marile suprafeţe de păd[u]ri au fost tăiate şi totul s-a transformat în câmpie. Destul 

de anevoios am delimitat ceea ce mi se pare totuşi cu mare doză de aproximaţie 

limita de est a locuinţelor din S IV. Se pare că locuinţa L5, aflată în colţul sudic al 

suprafeţei, pătrunde şi în carourile ce sunt la est de ea, respectiv 11a şi 12a. În rest, 

materialul este cel obişnuit. A fost descoperit un brăzdar din corn de cerb. Materialul 

litic, am această senzaţie, este mult mai puţin numeros decât cel recoltat în anii 

anteriori. Având în vedere că anul acesta sap mai mult în primul nivel, să fie acesta 

oare mai sărăcăcios decât cele ulterioare? Poate totuşi este doar o senzaţie, dar care 

rămâne să fie verificată. Tipologic, piesele care au fost descoperite în acest an 

reprezintă mai ales gratoare şi percutoare. 

26 aug[ust]: [...]. Destul de curioasă situaţia în S VI, 1a şi 1b. Primul nivel al aşezării 

se lasă mult mai jos decât am bănuit, deci panta se accentuează spre est. Acelaşi 

lucru îl indică şi configuraţia terenului. În orice caz, faţă de situaţia din S IV, 7, cu 

care se află în linie dreaptă (este despărţită prin acest carou prin ceea ce eu am numit 

S VI, 1) şi mai departe luând în consideraţie situaţia prezentă pe profilul de vest, în 

dreptul caroului 7b din S IV, denivelarea este de cel puţin 40 cm. În această secţiune, 

care are deocamdată 2 m lăţime, se disting clar cele trei niveluri, mai precis este 

vorba de podinele locuinţelor din niv. II şi III, care suprapun nivelul I. Aceste podini 

de culoare cafenie sunt compacte şi se evidenţiază perfect atât pe peretele de N, cât 

şi pe cel de S. Precizez încă o dată că primul nivel are în componenţă mulţi pigmenţi 

de lemn ars sau stuf. O altă observaţie este faptul că în momentul când se face 

săpătura pământul prezintă o nuanţă verzuie. De altfel şi ceramica are aceeaşi crustă 
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verzuie. În momentul în care însă şi pământul şi fragmentele se usucă, nuanţa 

devine alburie, granulozitatea pământului devenind foarte fină. [...]. 

27 aug[ust]: [...]. Astăzi voi insista mai mult în S IV, 6, 6a şi 6b, pentru a face legătura 

între carourile 1-5 şi 7-12 ale suprafeţei S IV. Au mai apărut câteva unelte de os: sule 

sau pumnale. În legătură cu aceste unelte (sau arme dacă sunt pumnale) am 

remarcat că marea lor majoritate au, în special în partea inferioară, nişte crestături 

fine de parcă ar fi fost strânse cu o sârmă subţire. Este posibil, dacă iau în 

considerare reconstituirea propusă pentru astfel de piese de la Deve Bargan din 

Bulgaria, ca ele să fie ataşate la un mâner sau tijă de lemn. În acest caz, este clar 

vorba, dacă este un mâner scurt – de un pumnal, dacă este vorba de o tijă lungă – de 

o suliţă sau de un fel de săgeată folosită pentru propulsare. Am verificat dacă la baza 

podinei locuinţelor L4 şi L5 ar exista aceeaşi împletitură din crengi. Nu am constatat 

însă nimic asemănător. Să fie vorba doar de o încercare de a egaliza într-un fel 

nivelul locuinţelor şi deci să fie puse doar acolo unde este vorba de o pantă uşoară? 

Trebuie să menţionez, în ceea ce priveşte materialul ceramic, mulţimea mare a 

fragmentelor de chiupuri piriforme care au gâtul acoperit cu barbotină organizată în 

vârci verticale, partea superioară a corpului cu vârci orizontale, iar cea inferioară 

iarăşi cu vârci orizontale. Marea lor majoritate, dacă nu ch[i]ar toate, sunt făcute din 

pastă de bună calitate, arse la galben sau portocaliu. Trebuie să mai remarc că dintre 

străchini, varianta cu buza îngroşată în interior este destul de rară, marea majoritate 

fiind reprezentat[ă] de cele cu buza (de fapt marginea) îndoită în interior. 

28 aug[ust]: [...]. În S VI, la -1,80 m, a apărut un capac tampon, precum şi un alt fragment 

de acelaşi tip. În S VIII, 1-6, suntem pe ultimii centimetri din nivelul I. Apare destul de 

frecvent materia albă cretoasă sub formă de lentile. Mă gândesc că ar fi vorba de zone 

decorate cu alb ale pereţilor, deşi totuşi cantitatea este mult prea mare. Uneori, astfel de 

lentile au grosimea maximă de 10 cm. În S VI, 6, în peretele de E apare clar conturată o 

groapă care porneşte de sub solul vegetal şi are o formă aproximativ cilindrică. 

Deocamdată nu am nici un element de datare, toată ceramica este gumelniţeană. Totuşi, 

în anii anteriori au apărut şi morminte chircite, e drept fără inventar. În orice caz psalia 

de os care a apărut în 1987, lângă M4, poate să indice un anumit aspect cronologic, care, 

cel puţin deocamdată, îmi scapă. Ieri seara mi-a atras atenţia un fragment de strachină cu 

buza îndoită în interior şi care părea să aibă marginea decorată prin canelare, în stilul 

celor hallstattiene. Totuşi, după ce a fost spălat, se vede foarte clar că este vorba de un 

fragment gumelniţean. Alături de acest ciob a apărut un fragment de pahar cu umărul 

carenat, dar care avea umărul lobat orizontal, ascuţit, având aspectul unei stele dacă era 

privit de sus sau de la fund. Această formă a umărului, ca de altfel şi decorul de pe buza 

străchinii descrise mai sus, nu sunt foarte frecvente, dar apar printre materialele 

gumelniţene. Trebuie să mai fac o observaţie legat[ă] de decor – cel mai frecvent este cel 



Săpăturile arheologice de la Măriuța și Șeinoiu, jud. Călărași 49 

 

 
barbotinat, inciziile, dar mai ales decorul [pictat] este foarte rar. Decorul grafitat apare 

exclusiv pe pasta fină. 

29 aug[ust]: [...]. 

2 sept[embrie]: În S VI, 6, acolo unde a apărut respectiva groapă, lucrurile încep să 

se clarifice. Este vorba de un mormânt din care până în prezent nu a apărut decât un 

fragment de calotă craniană. Restul este în peretele de E al lui S IV. Pe lângă craniu, 

în groapă apar fragmente ceramice gumelniţene. În ceea ce priveşte orientarea, 

deocamdată pot doar să spun că mortul este orientat cu craniul spre vest. Felul de 

depunere – hocker sau întins – nu poate fi deocamdată stabilit. Un alt lucru 

interesant: craniul este depus pe un pat de pietricele care se întindeau, după cum 

reiese şi din profil, pe întreaga suprafaţă a gropii. Pietricelele au un diametru 

cuprins între 3-6 cm. Un alt element important este reprezentat de faptul că în 

dreapta mortului a apărut un obiect de fier, ce pare a fi o lamă. Nu am reuşit să-mi 

dau seama despre ce este vorba, fierul fiind foarte oxidat, se desfolia foarte uşor. În 

orice caz, apariţia acestui obiect restrânge destul de mult datarea mormântului. 

Totuşi această problemă va rămâne o sarcină de viitor.  

3 sept[embrie]: În S VI, 1a, am ajuns în sfârşit la solul viu. În această zonă solul viu 

nu este suprapus de podina vreunei locuinţe din primul nivel, ceea ce este destul de 

curios. Aici solul verzui al primului nivel este amestecat destul de pregnant cu 

granule de cenuşă neagră rezultată din arderea lemnului sau a stufului. Pe de altă 

parte, solul apare depus în straturi succesive de parcă ar fi fost vorba de nivelări 

repetate. Materialul ceramic este destul de sărăcăcios. Situaţia se va clarifica definitiv 

din punctul de vedere al stratigrafiei în momentul când prin intermediul săpării 

caroului 1 al suprafeţei S VI se va face legătura cu suprafaţa S IV. 

4 sept[embrie]: [...]. 

5 sept[embrie]: În s IV, 8b, am ajuns la solul viu dar nu pe întreaga suprafaţă a 

caroului. De fapt solul viu se detaşează foarte bine atunci când săpătura este foarte 

proaspătă. Are o culoare maronie-închisă cu multe intercalaţii galbene. Când însă se 

usucă ia o culoare gălbuie, foarte asemănătoare cu huma locuinţei, fiind totuşi ceva 

mai închisă. Am observat că acolo unde săpăturile de anul trecut au ajuns la solul 

viu, apa ploilor care se ad[u]na lângă pereţi a determinat o roadere a acestui sol, 

având în vedere că podina de humă este mai compactă şi mai densă datorită 

bătucirii. Peste tot în huma locuinţelor apar fragmente de mici dimensiuni care au 

pătruns în masa podinelor. Păcat că nu am posibilitatea să dau prin sită măcar huma 

uneia dintre locuinţe. În S VI, 2, au apărut fragmentele unui pithos de mari 

dimensiuni. Are marginea dreaptă, bine netezită, corpul uşor tronconic este acoperit 

cu vârci de barbotină verticală. Pithos-ul este puternic ars la roşu, dar nu este vorba 
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de o ardere secundară, fiind altfel ars încă din cuptorul olarului. De fapt nu-mi 

amintesc să fi întâlnit aici cioburi arse secundar. 

6 sept[embrie]: În S IV, 7-12, am făcut o ultimă răzuială pentru a delimita mai bine 

limitele locuinţelor 3-5. Şi în S IV, 6-6a-6b, ne apropiem de partea superioară a 

primului nivel (N. I). În această zonă, în caroul 5b, a apărut anul trecut arsura roşie 

puternică reprezentând vatra loc. 3, care în prezent se află cu cea mai mare parte a 

suprafeţei în caroul 6b. În S VI, 3c, a apărut un văscior reprezentând o pixidă cu 

marginea joasă şi corpul puternic arcuit. Are patru proeminenţe la partea superioară 

a corpului de formă conică, din care pornesc patru brâuri oblice. În cadrul 

materialului osteologic au apărut la spălare două spatule. 

7 sept[embrie]: Nu a apărut nimic deosebit până în prezent. În S IV, 6-6b, am intrat 

din plin în primul nivel de locuire. Au apărut şi obişnuitele pete de materie albă. În S 

VI, 1b, am ajuns la nivelul caroului anterior şi, aşa cum am bănuit, în această zonă 

trebuie să ne mai adâncim din cauza pantei care se lasă spre E. Pe acest nivel au 

apărut şi câteva valve de scoici de apă dulce. Am pus doi lucrători să răzuiască 

foarte bine pereţii săpăturii pentru a face apoi desenele profilurilor. [...]. 

9 sept[embrie]: Mi-am propus ca în S VI, 1b-1c, să ajungem cu săpătura cel puţin la 

nivelul caroului 1a. Aici, deci în S VI, mai este încă o problemă. Am ajuns aproape 

de adâncime[a] de 2,70 m şi având în vedere că lăţimea săpăturii este de 2 m există 

pericolul prăbuşirii malurilor peste lucrători. În această situaţie, neavând palplanşe 

pentru sprijinirea malurilor nu mă voi mai adânci decât în momentul în care lăţimea 

secţiunii va fi corespunzătoare. Materialul este cel obişnuit. Remarc faptul că anul 

acesta nu am descoperit nici un obiect de cupru. O observaţie legată de toartele 

vaselor. Cele mai frecvente sunt cele arcuite semicircular, dar apar destul de frecvent 

[şi] cele care au un unghi la mijloc. În S VI, 3d, a apărut un obiect de forma unei 

prisme dreptunghiulare, fără nici un ornament. Astfel de obiecte au mai apărut şi în 

anii trecuţi, uneori cu un decor incizat sau imprimat (impresiuni circulare). Nu prea 

îmi dau seama la ce ar fi putut servi. Să fie oare vorba de sigilii? 

10 sept[embrie]: [...]. În S VIII, ca de altfel şi în S IV, 7b-12b, am ajuns la solul viu şi 

deci nu mai trebuie să sap. Mai este puţin de lucru în S VI şi S IV, 6-6b. În S VI, 1d, a 

apărut o arsură neagră. Este vorba de o lentilă mai compactă de cenuşă rezultată fie 

din arderea lemnului, fie din arderea stufului. Ea este în afara locuinţelor şi pare din 

ce în ce mai sigur că nu avem de-a face cu două rânduri paralele de locuinţe, ci doar 

de unul singur. Arsura a apărut la adâncimea de -1,25 m faţă de suprafaţa solului (în 

caroul 1d panta aşezării se accentuează destul de mult). 

11 sept[embrie]: În S IV, 6-6b, am ajuns la nivelul solului viu. Nu a mai apărut nimic 

nou. Aşa cum am mai amintit, în S IV, 9b, în profilul peretelui de V, în partea nordică a 



Săpăturile arheologice de la Măriuța și Șeinoiu, jud. Călărași 51 

 

 
vetrei din L4, o groapă mare intersectează vatra şi se adânceşte în solul viu. Este o 

groapă ce porneşte din cel de-al doilea nivel. Având în vedere mărimea ei, consider că 

nu poate fi vorba de o groapă de par (diam. aprox. 1 m). Tot în această zonă, referitor la 

vatra locuinţei, precum şi la podina ei care se profilează spre N, am remarcat o refacere. 

Peste partea superioară a postamentului vetrei s-a mai aplicat un alt strat de humă de 15 

cm, care a fost făţuit. Arsura a pătruns neuniform în acest strat. Partea ei superioară are o 

evidentă culoare roşie. Partea inferioară a acestui strat de lipitură, cea aflată imediat 

deasupra postamentului vechi, este mult mai deschisă. De pe partea superioară a vetrei, 

în momentul distrugerii locuinţei, o parte a postamentului locuinţei a alunecat spre N, 

peste stratul de cenuşă de lângă vatră. Acest strat de cenuşă suprapune stratul de 

refacere al podinei, deci podina nr. II. Acest nivel de refacere al podinei suprapune la 

rândul [lui] stratul de cenuşă care corespunde primei folosiri a vetrei. Sub acest strat de 

cenuşă se află podina originală a locuinţei. Situaţia mi se pare paradoxală [din cauza] 

faptului că aşa cum rezultă din stratigrafia mai sus descrisă, s-ar părea că în momentul 

refacerii podinei, cenuşa adunată în jurul vetrei nu a fost curăţată, peste ea aşternându-se 

direct stratul de humă al noii podine. În cazul în care nu avem de-a face cu o tehnică ce 

avea în vedere o mai bună izolare a interiorului locuinţei, realitatea sesizată acolo mi se 

pare greu de explicat logic. 

12 sept[embrie]: [...]. Am nivelat totul, rămânând ca pe viitor să continui cercetările 

în S VI, iar în S IV doar acolo unde în caroul 6b a mai rămas o porţiune în care nu am 

ajuns la solul viu. [...]. 

13-14 sept[embrie]: Desenez [...] profilele. 

15-17 sept[embrie]: Am fost la Călăraşi pentru a duce materialele. Cu aceasta 

campania 1990 s-a încheiat. 

 

[Cercetările arheologice de la Şeinoiu. Campania 1981] 

[Din cauza] lucrărilor de hidroamelioraţii ce se execută pe Valea Mostiştei, 

Muzeul de arheologie din Olteniţa a întreprins cercetări de salvare în aşezările ce 

vor fi în viitor afectate de ridicarea nivelului apei râului. În cadrul acestor 

cercetări, prin amabilitatea tov. Done Şerbănescu, căruia îi mulţumim şi pe 

această cale, ne-a revenit conducerea şantierului arheologic de la Şeinoiu, 

comuna Tămădăul Mare, jud. Călăraşi. 

 Aşezarea cercetată se află în SE satului, unde râul Mostiştea face un cot de 

aproximativ 90 de grade şi reprezintă un tell cu diametru[l] de 40-60 m, pe care în 

prezent funcţionează cimitirul satului. Aşezarea a fost locuită de purtătorii culturii 

Gumelniţa, grosimea stratului de cultură, din cele constatate până în prezent, 

variind între 1,50-2,50 m. Din păcate, cea mai mare parte a aşezării este acoperită de 
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cimitir şi în aceste condiţii, tocmai unde depunerile arheologice erau mai groase, nu 

s-au putut face săpături. În situaţia dată, au fost trasate cinci secţiuni pentru a 

verifica stratigrafia aşezării, existenţa unui eventual şanţ de apărare şi o secţiune 

pentru găsirea necropolei legată de aşezare. Secţiunile I, II şi V au fost orientate E-V, 

iar secţiunile III şi IV orientate N-S. 
 

 
Fig. 9.  Șeinoiu–Movila din Cimitir. Ridicare topografică (2012) / Șeinoiu–Movila din Cimitir. 

Topographic survey (2012). 

Stratigrafic, s-au putut delimita cinci niveluri arheologice. Primul nivel, de jos 

în sus, sărac în materiale, reprezintă un fel de semisteril şi, deocamdată, nici o 

locuinţă nu-i aparţine. Următorul nivel, cel mai bine reprezentat prin materiale şi 

construcţii, a fost distrus printr-un puternic incendiu. Acestui nivel îi aparţine şanţul 

de apărare ce a fost săpat în arc de cerc pe laturile de N şi E, spre V şi S albia râului 

asigurând protecţia aşezării. Traseul şanţului pare să indice că el făcea legătura cu 

râul, deci ar fi posibil să fi fost umplut cu apă. Acest şanţ de apărare nu a putut fi 

golit, deci nu i s-a precizat adâncimea maximă, deoarece am ajuns la nivelul apei. 

Următoarele trei niveluri au grosimea variind între 20-40 [de] cm, materialul recoltat 

fiind, ca în toate aşezările gumelniţene, foarte numeros. După încetarea locuirii 

gumelniţene, care aşa cum o demonstrează două vase fragmentare cu scoică în pastă 

şi decorul şnurat, trebuie legată de pătrunderea triburilor Cernavoda I, au urmat 

locuiri sporadice din epoca bronzului timpuriu şi epoca dacică, ce nu ne-au lăsat 
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depuneri arheologice. În secţiunea III au fost găsite două fragmente aparţinând 

culturii Glina III, iar în S I şi S V două gropi sub formă de sac, pline cu cenuşă, [care] 

aparţin, credem noi, secol[elor] IV-III î.e.n., după cum o demonstrează urna găsită 

într-una din ele. 
 

 
Fig. 10.  Șeinoiu–Movila din Cimitir. Foto C. Lazăr (2012) / Șeinoiu–Movila din Cimitir. Photo                

C. Lazăr (2012). 

Locuinţele din aşezare, în special cele din nivelul al II-lea, sunt orientate după 

toate probabilităţile cu cele două laturi înguste pe direcţia E-V. Dimensiunile sunt 

relativ modeste, iar podina din lut bătut este subţire. 

 Materialul gumelniţean este foarte numeros şi constă din ceramică, unelte de 

piatră, silex, os şi corn, un ac şi un cârlig de cupru. Acul are secţiunea rotundă. 

 

Raport asupra campaniei de săpături arheologice [de la] Şeinoiu, 1984 

Săpăturile arheologice din anul 1984 [le] continuă pe cele din anul 1981, efectuate în 

colaborare cu Muzeul de Arheologie din Olteniţa, jud. Călăraşi. 

 Obiectivele săpăturilor din anul acesta l-au constituit verificarea stratigrafiei 

obţinute în 1981, dezvelirea în continuare a complexelor de pe latura de vest a tell-

ului, cu depunerile cele mai bogate, având în vedere că aşezarea în cea mai mare 

parte se află sub cimitirul actual al satului. Luând în considerare posibilităţile oferite 

de teren s-au trasat două secţiuni: S VII şi S VIII, de-o parte si alta a secţiunii S VI, 

între S V şi S VIII lăsându-se un martor de 1 m. Adâncimile în timpul săpăturii au 

fost raportate la punctul zero stabilit în 1981. 

 Stratigrafia aşezării este documentată de cinci niveluri. Primul, cafeniu granulos, 

ce suprapune solul virgin, [este] un nivel sărac în materiale arheologice [şi] reprezintă 

stratul de nivelare. S-a confirmat acum că puţinele fragmente ceramice provin din 
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galeriile de rozătoare ce au pătruns în el. Urmează apoi primul nivel de locuire 

reprezentată printr-o locuinţă foarte mare cu o podină groasă între 10 cm spre N şi 50 de 

cm spre S, realizat[ă] prin lipituri succesive de humă. Lungimea ei, judecând după 

profilul estic, desfăşurat, al suprafeţelor S V, VII şi VIII este de peste 15,70 m. Partea 

superioară a podinei este puternic arsă având culoarea maroniu-închis, uneori deasupra 

se întâlneşte un strat de cenuşă neagră foarte fină ce reprezintă acoperişul din stuf sau 

paie calcinate. Pereţii prăbuşiţi sunt arşi la roşu intens. În cadrul acestei locuinţe s-a 

descoperit o groapă de provizii foarte adâncă, cu coborâre în trepte. 

 Urmează apoi două niveluri succesive, locuinţele fiind părăsite fără ca să fi 

trecut printr-un incendiu, ceea ce a dat o culoare vineţie şi gălbuie nivelelor 

respective. Ultimul nivel, cafeniu, nu este reprezentat în secţiunile noastre prin 

podine de locuinţe, ele, din cauza pantei, trebuie să fi fost plasate mai spre centrul 

tell-ului, sub cimitirul actual. Stratigrafic, ultimul nivel ce acoperă aşezarea este cel 

vegetal actual, negru granulos. 

 Materialul rezultat este destul de abundent, mai ales în locuinţe, şi este 

reprezentat îndeosebi prin ceramică. Formele cele mai răspândite sunt străchinile 

bitronconice cu umăr ascuţit sau carenat, cu marginea îndoită în interior şi 

castroanele cu umăr carenat, dar apar şi cele cu umărul în bandă. S-au întâlnit şi 

capace în formă de tampon sau calotă, fragmente de strecurători, oale şi pahare. 

 Decorul este destul de sărăcăcios, în special cel incizat, scrijelat şi incrustat cu 

alb, cel în relief (coaste). Apare şi decorul realizat cu scoica şi, rar, cel grafitat. 

Tehnica ceramicii este bună, majoritatea vaselor sunt bine prelucrate şi arse la 

cafeniu-cenuşiu, dar categoria foarte bună este rară, fiind arsă îndeosebi la negru. 

 Dintre unelte, cele mai reprezentative sunt cele de piatră, majoritatea din silex: 

topoare, lame, gratoare, burine şi un vârf de săgeată cu baza convexă, frumos 

prelucrat. Au apărut multe fragmente de râşniţe. Foarte interesantă este o unealtă 

din piatră, care are la partea superioară [o] limbă pentru înmănuşare, iar partea 

inferioară tăiată oblic în formă de fier de plug. Credem că reprezintă partea activă a 

plugurilor primitive.  

 Reprezentările plastice sunt ilustrate de câteva fragmente de idoli de lut şi un 

idol miniatural de os. 

 În ceea ce priveşte încadrarea cronologică relativă, materialele ilustrează faza 

finală a culturii Gumelniţa, faza B, [...] de cele de tip Măgura Jilavei. Primul nivel, cel 

cu locuinţe arse, prin existenţa castroanelor cu umărul în bandă, disc şi marginea 

incizată şi a grafitului, pare a se lega mai mult de faza anterioară A2, fiind o etapă 

finală a acesteia.  
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Cercetările arheologice de la Şeinoiu, jud. Călăraşi, campania 1985 

Săpăturile arheologice de la Şeinoiu, com. Tămădăul Mare, jud. Călăraşi, au avut 

drept scop finalizarea cercetărilor din aşezarea eneolitică de tip tell, ce aparţine 

culturii Gumelniţa. Anterior s-au mai desfăşurat două campanii de săpături în anii 

[1981] şi 1984. [Din cauza] faptului că această aşezare este afectată de lucrările de hidro-

amelioraţii de pe valea Mostiştei, săpăturile au avut în ansamblul lor un caracter de 

salvare. 

 Principalul scop şi în acelaşi timp principalul obiectiv al acestor cercetări a fost 

determinarea stratigrafiei aşezării şi recuperarea unui număr cât mai mare de 

obiecte arheologice. Acest lucru, mai ales determinarea stratigrafiei, a fost serios 

îngreunată de faptul că cea mai mare parte a aşezării gumelniţene a fost acoperită de 

cimitirul satului, care funcţionează şi în prezent. 

 În această situaţie, suprafeţele care urmau să fie săpate au fost amplasate în 

afara ariei cimitirului, doar în partea vestică reuşindu-se atingerea tuturor nivelelor. 

 Cercetările din acest an au fost concentrate, [din cauza] micimii fondurilor 

afectate, în partea sud-estică a acestei aşezări, adâncindu-se în continuare suprafaţa 

numărul IV A, ajungându-se la nivelul unei locuinţe ce a fost dezvelită în limita celor 

6 carouri săpate. Această locuinţă a fost numerotată cu cifra 3. Locuinţa nu a putut fi 

dezvelită în întregime, deci nu cunoaştem care sunt limitele ei exacte. Din cele 

constatate în campaniile anterioare, ca şi din săpăturile efectuate în anul 1985, a 

rezultat faptul că ne aflăm, din punct de vedere stratigrafic, în cel de-al treilea nivel de 

construcţie. Facem de asemenea menţiunea că aşezarea în ansamblul ei are cinci nivele 

de construcţie. Locuinţa aceasta are podina făcută din lut bătut. [Din cauza] faptului că 

nu am reuşit să sesizez nici o urmă de groapă de par, aşa cum de altfel s-a întâmplat 

şi în cazul celorlalte locuinţe dezvelite, mă face să cred că, din punct de vedere 

constructiv, a fost adoptată metoda ridicării pereţilor din bârne dispuse orizontal şi a 

căror îmbinare se făcea prin tăierea unor locaşuri în formă de coadă de rândunică la 

capete. După toate probabilităţile, acoperişul unor astfel de construcţii avea două 

pante şi era făcut din stuf. De altfel, locuinţa cea mai bine cercetată, care însă 

aparţine celui de-al doilea nivel şi care a fost distrusă în urma unui incendiu, avea pe 

podină un strat foarte gros de cenuşă, neagră, fină, ce nu putea să provină decât 

dintr-un astfel de acoperiş. 

 Pereţii locuinţei de care vorbim (loc. 3), nu au putut fi determinaţi din punct 

de vedere constructiv deoarece nu au suferit de pe urma vreunui incendiu, [ei] 

probabil că s-au dezintegrat ca urmare a trecerii timpului. Nu putem să precizăm 

nici dacă au fost sau nu acoperi[ţi] cu lut. După toate probabilităţile, având în vedere 

obişnuinţa vremii, se pare că structura din lemn era acoperită cu chirpici. 
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 În cadrul acestei locuinţe, ca şi în nivelul de deasupra ei, s-a descoperit o mare 

cantitate de ceramică fragmentară şi de unelte de silex. Faptul că ne aflăm într-o locuinţă 

poate de asemenea să explice de ce cantitatea de material osteologic este aşa de mică.  
  

 
 

Fig. 11.  Șeinoiu–Movila din Cimitir. Ridicare topografică (1983) / Șeinoiu–Movila din Cimitir. 

Topographic survey (1983). 

În ceea ce priveşte uneltele de silex, fără nici o excepţie ele aveau culoarea 

cafenie. Din punct de vedere tipologic se remarcă numărul mare de gratoare pe 

lamă. De asemenea, lucru de altfel bine cunoscut în tot arealul gumelniţean, s-au 
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găsit din abundenţă lame sau fragmente de lamă. Comparativ cu acestea, numărul 

burinelor sau a[l] răzuitoarelor este mult mai mic. De altfel, aceasta este o 

caracteristică generală a întregii aşezări. 

 Materialul ceramic, deosebit de abundent ca în toate aşezările de tip tell, este 

caracterizat, din punct de vedere al tehnicii de lucru, prin predominarea masivă a 

ceramicii de calitate bună. Urmează apoi ceramica grosieră şi, în sfârşit, cea a 

ceramicii fine. Din punctul de vedere al degresantului, toate categoriile ceramice 

folosesc cu precădere nisipul, care a fost, probabil, cernut în prealabil, pentru a fi 

curăţat de impurităţi. Nu am întâlnit pietricele de dimensiuni mari, cioburi pisate 

sau pleavă în compoziţia pastei. 

 Arderea este în general foarte bună. De obicei culoarea ceramicii, atât a celei 

fine, cât şi a celei bune sau grosiere, este cafenie. Alături de această culoare apare şi 

specia de ceramică neagră, destul de rar cea gălbuie sau vişinie. 

 Pereţii vaselor, mai ales în cazul celor din categoria fină sau bună, sunt 

netezi[ţi] cu mare grijă. Uneori, este în special cazul ceramicii fine, pereţii sunt atât 

de bine prelucraţi, încât dau senzaţia că au fost presa[ţi] într-o formă special 

executată. Acest lucru nu pare cu desăvârşire exclus, deoarece în Bulgaria au fost 

descoperite astfel de forme ce prin presare în bulgărele de lut dădeau forma corpului 

la partea inferioară a vaselor. 

 Datorită faptului că pereţii acestor vase erau de la început foarte bine prelucraţi, 

nu era necesară aplicarea unei angobe ulterioare. Destul de frecvent însă se aplica pe 

astfel de vase, mai ales pe cele de mari dimensiuni, un strat de barbotină, care, de cele 

mai multe ori, era organizată în vârci verticale, oblice sau orizontale.  

 Din punctul de vedere al formelor, tipul categorial cel mai numeros este cel al 

străchinilor cu buza îndoită în interior, fie convex, fie concav. Urmează apoi 

categoria de ceşti sau de pahare, de castroane cu umărul carenat sau cu umărul în 

bandă, cu o uşoară concavitate. În sfârşit, în campania din acest an au fost 

descoperite şi numeroase fragmente de capace de ţest, care aveau marginea înaltă 

decorată cu trei caneluri incrustate cu culoare albă.  

 Ceea ce pare, de asemenea, să fie o altă caracteristică a acestei aşezări, precum 

şi a altora ce fac parte din aceeaşi perioadă, este faptul că decorul este foarte 

sărăcăcios. Pictura cu grafit aproape că a dispărut, foarte puţine fragmente au fost 

descoperite cu un astfel de decor. Cel mai adesea ceramica este decorată cu incizii 

dispuse neregulat, rar incrustate cu culoare şi decor în relief constând mai ales din 

brâuri orizontale alveolate. 

 În afară de materialul ceramic folosit în bucătărie, campania de săpături de 

anul acesta a scos la iv[e]ală, din locuinţa nr. 3, un idol de lut reprezentat doar prin 

laba piciorului. Această reprezentare, de altfel cunoscută în aria culturii Gumelniţa, 
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are ca element original modelarea naturalistă a degetelor şi un orificiu la partea 

superioară, în zona în care din punct de vedere anatomic se găseşte epifiza osului 

gambei (a tibiei). Din punctul de vedere al semnificaţiei sale, ne aflăm probabil în 

faţa reprezentării unui picior sacru, simbol destul de frecvent şi în perioada 

următoare şi care are o răspândire geografică foarte mare. 

 Încadrarea cronologică a acestei aşezări, posibilă pe baza analizei materialului 

ceramic, ne arată că ne aflăm într-o fază târzie a evoluţiei culturii Gumelniţa, mai 

precis în faza B. Analiza deta[li]ată a acestui material va aduce precizări ulterioare. 

 

Săpăturile arheologice din aşezarea de la Şeinoiu, jud. Călăraşi 

Cercetările arheologice de la Şeinoiu au fost inaugurate în anul 1981, fiind prilejuite 

de faptul că lucrările de hidroamelioraţii efectuate pe valea râului Mostiştea urmau 

să ridice nivelul apei, inundând astfel aşezarea. Ulterior, în anii 1984 şi 1985, au mai 

avut loc alte două campanii. 

 

Fig. 12. Șeinoiu–Movila din Cimitir. S I profil vestic. Arhiva IAB / Șeinoiu–Movila din Cimitir.             

S I western profile. IAB Archive. 

Tell-ul gumelniţean este aşezat în partea [de] SE a satului Şeinoiu, com. 

Tămădăul Mare, pe partea stângă a râului Mostiştea, în cotul de 900 pe care acesta îl 

face curgând de la nord spre sud. Locul a fost special ales datorită avantajului oferit 

de apărarea naturală pe care o constituiau apele râului, pe partea vestică şi sudică. 

Pe celelalte două laturi, respectiv cea estică şi nordică, a fost săpat un şanţ de 

apărare, care, practic, transforma aşezarea într-o adevărată insulă. În această situaţie, 

tell-ul are un diametru de aproximativ 46-50 m. 

 Tipologic, tell-ul de la Şeinoiu se încadrează în [categoria] aşezărilor 

gumelniţene situate pe boturi de deal sau pe martorii unor terase, [inserate] de  

S. Morintz în tipul a.  

 Cercetările, având în vedere faptul că cea mai mare parte a aşezării a fost 

suprapusă de cimitirul actual al satului, zona respectivă nefiind accesibilă 

săpăturilor, au fost orientate pe latura estică (sectorul A), cuprinzând secţiunile I-III 

şi VI, şi vestică (sectorul B), cu secţiunile V, VII şi VIII. Secţiunea a IV-a a fost trasată 
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pe pantele sudice ale terasei din apropiere, spre NE faţă de aşezare, în anul 1981, 

având drept scop găsirea necropolei, dar cercetările din această zonă nu au dus la 

nici un rezultat, apărând doar câteva fragmente feudale, ulterior nemaifiind posibilă 

reluarea săpăturilor în această zonă. (Secțiunea a IX-a a afost trasată în partea sudică 

a așezării nefiind menționată în jurnalul de șantier al lui Mihai Șimon, dar este 

plasată pe un plan general al așezării de la Șeinoiu – nota editorilor). 

 Având în vedere existenţa cimitirului care reducea foarte mult suprafaţa ce 

putea fi cercetată, săpăturile au urmărit stabilirea stratigrafiei aşezării, interceptarea 

unor eventuale construcţii şi verificarea existenţei şanţului de apărare. 

 Din punct de vedere stratigrafic, în ambele sectoare au fost puse în evidenţă 

patru niveluri suprapuse, documentate prin existenţa podinelor unor locuinţe, 

excepţie făcând ultimul nivel (de jos în sus), construcţiile aparţinând acestuia 

aflându-se după toate probabilităţile sub perimetrul închis de cimitir. De altfel, 

urmele unor astfel de construcţii au apărut în sectorul B, imediat sub stratul de 

humus, pe profilul sudic al secţiunii S V. Este vorba de[spre] fragmente de chirpici 

arşi, împrăştiate pe pantele de vest ale aşezării.  

 Situaţia stratigrafică din sectorul A este următoarea: primul nivel de locuire, 

corespunzător podinelor locuinţelor L1 şi L4, a fost construit pe un strat de nivelare 

gros de aproximativ 40-60 cm, sărac în materiale arheologice şi care se detaşează 

evident faţă de loess-ul ce constituie solul viu. Având în vedere această situaţie, nu 

am considerat stratul de nivelare ca fiind un nivel distinct, ci făcând parte organic 

din primul nivel. Pe de altă parte, trebuie să atragem atenţia asupra faptului că 

pereţii acestor locuinţe nu au fost arşi, urmele de arsură din acest sector fiind 

întâlnite doar în colţul sud-vestic al secţiunii I, [...] în care podina locuinţelor L1 şi L2 

este înroşită – vezi profilul sudic. Rezultă deci că pereţii locuinţelor respective s-au 

prăbuşit, dând naştere stratului de pământ de nuanţă gri-cafenie, cu multe 

incluziuni de calcar, aflat deasupra podinelor. 

 Aşadar, primul nivel (de jos în sus) este cuprins între - 2,38-2,40 m şi - 1,60-1,80 m, 

podina locuinţei L1 albiindu-se de la S spre N, grosimea ei fiind cuprinsă între 8-18 cm. 

Al doilea nivel este cuprins între - 1,60-1,40 m, [iar] cel de-al treilea între - 1,40-1,10 m. 

Cel de-al patrulea nivel (ultimul), de culoare maronie, este cuprins între - 0,90-1,10 şi 

0,50-0,28 m. În ceea ce priveşte grosimea propriu-zisă a acestor nivele, constatăm că 

primul are aproximativ 60-80 cm (incluzând şi stratul de nivelare), al doilea 20 cm, al 

treilea aproximativ 30-50 cm, iar cel de-al patrulea 30-40 cm. Acest nivel este suprapus 

de stratul de humus vegetal, a căr[u]i grosime variază între 25-40 [de] cm, în el apărând 

fragmente ceramice aparţinând culturii Glina III, epocii geto-dacice, sec. IV-III î.e.n. şi 

feudale, probabil sec. XIV-XV. 
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 În profilul estic al şanţului III, în partea sa sudică, a apărut o groapă geto-

dacică, în formă de clopot, în umplutura căreia a apărut cenuşă fină, fără alte 

materiale arheologice.  

 

 
Fig. 13. Șeinoiu–Movila din Cimitir. S I locuința 4. Facsimil din arhiva IAB / Șeinoiu–

Movila din Cimitir. S I Dwelling 4. Facsimile from IAB Archive. 
 

În sectorul B, deci pe latura vestică a tell-ului, situaţia stratigrafică este 

următoarea: primul nivel, de asemenea gros, având între 20-30 cm, constă din 

podina de humă a locuinţelor sau locuinţei, care sunt arse la partea superioară şi din 

chirpicul căzut al pereţilor şi este cuprins între - 2,15-1,60 m. Peste această masă 

alcătuită din podine şi chirpicul ars se afla un strat foarte fin, cenuşos, de culoare gri-

fumurie, a cărui grosime are în jur de 10-25 cm. Având în vedere că nici o construcţie 

nu se leagă de ea, dar şi datorită structurii ei, considerăm că este vorba de o nivelare 

sau mai degrabă de un nivel format ca urmare a arderii acoperişului de stuf. Aceasta 

cu atât mai mult, cu cât în unele locuri dispare, chirpicul ars al locuinţei L5 din 

nivelul I fiind direct suprapus de podina de humă a unei alte construcţii (L6), 
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aparţinând nivelului al doilea. Aşadar, considerăm şi acest strat ca făcând parte din 

primul nivel şi este cuprins între aproximativ - 1,60-1,35 m.  

Cel de-al doilea nivel, pe profilul de N al suprafeţei S V, suprapune direct, prin 

podina locuinţei L6 primul nivel, iar pe peretele de est al aceleiaşi secţiuni, ca şi al 

secţiunii S VII prin urmele podin[elor] locuinţelor L8 şi L9. Având în vedere faptul că 

aceste construcţii nu au fost incendiate, pereţii prăbuşiţi au format împreună cu podinele 

un strat a cărui grosime este cuprinsă între 10-50 cm, între - 1,40 şi 1,08-0,98 m, iar 

înspre capătul sudic al lui S VII între - 1,80-1,40 m. 

Cel de-al treilea nivel, caracterizat în primul rând de podinele locuinţelor 

L10, L11 şi L12, este destul de subţire, având aproximativ 20 [de] cm grosime, cu 

excepţia capătului sudic al secţiunii S VII, unde împreună cu nivelul de deasupra 

locuinţei L12 are [circa] 40 cm, fiind cuprins aproximativ între - 0,90-0,70 m în S 

V şi - 1,20-0,80 m în S VII. 

Al patrulea nivel, căruia pe profilele publicate de noi nu-i corespunde nici o 

construcţie, variază între 20-60 cm. Totuşi, aşa cum am mai menţionat, imediat sub 

humusul vegetal, la partea superioară a stratului maroniu au apărut, pe peretele 

nordic al secţiunii S V, în anul 1981, fragmente de chirpic ars, ce mai mult ca sigur 

aparţineau unei construcţii din acest ultim nivel, suprafaţa cimitirului suprapunând 

în întregime perimetrul acestei ultime locuiri gumelniţene de la Şeinoiu. 

În sfârşit, stratul de humus vegetal, în centrul săpăturilor [...] la limita dintre S 

V şi S VII are grosimea cuprinsă între 60-70 cm [...]. 
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Date despre piesele litice din aşezarea 

Starčevo-Criş de la Croitori, com. Ulieşti, 

jud. Dâmboviţa 

Ana Ilie

Loredana Niţă

Abstract: Our paper presents technological and typological observations acquired from the analysis of

lithic items lot discovered in Croitori village, Dâmbovița County. Neolithic collections studies in sites 

from Southern Carpathian area are rare; therefore, in this context even collections from field research,

such as our case, may provide important technical data, namely the exclusive use of raw material sources

(Balkan flint and Carpathian obsidian), and information about production of narrow, thin laminar blanks

(blades and bladelets).

Rezumat: În articol sunt prezentate observațiile de natură tehnologică și tipologică obținute ca urmare a 

analizării unui lot de piese litice provenind de pe teritoriul satului Croitori, județul Dâmbovița. Studii 

ale ansamblurilor litice neolitice din situri de la sud de Carpați sunt rare, iar în acest context, chiar și 

colețiile provenind din cercetări de teren, cum este cazul nostru, pot furniza date tehnice importante, în 

speță utilizarea exclusivă a surselor de materie primă (silex balcanic sau obsidian carpatic) sau despre 

producția suporturilor laminare (lame și lamele). 

Key words: Neolithic, Starčevo-Criș, lithic, technology, raw material. 

Cuvinte cheie: Neolitic, Starčevo-Criș, litic, tehnologie, materie primă. 

Contextul descoperirilor și considerații crono-culturale 

În cursul unei campanii mai vechi de cercetare de suprafață desfășurată pe cursul 

mijlociu al râului Neajlov au fost reperate, într-un areal de cca. 4 kmp, trei zone ce

prezentau concentrări de material arheologic atribuit Neoliticului timpuriu (Pl. 1).  

Primul punct este situat pe terasa înaltă a Neajlovului, la cca. 700-1000 m sud față 

de capătul estic al satului Croitori, com. Uliești. De pe o suprafață de cca. 150 × 70 m a 

fost adunat un lot de piese litice, dar și fragmente ceramice, rulate, dar care au putut fi 

încadrate culturii Starčevo-Criș1. În aval, pe aceeași parte a terasei înalte a Neajlovului, 

  Complexul Național Muzeal Curtea Domnească, Târgoviște, Str. Justiției, nr. 7; 

ana_arheo@yahoo.com
 Universitatea Valahia din Târgoviște, Bd. Carol I, nr. 2; loredana_nita2003@yahoo.com
1 Ilie 2005, 66.
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la nord de satul Petrești, comuna Corbii Mari, la cca. 600-700 m de punctul din satul 

Croitori, au fost reperate alte câteva piese litice, dar și material ceramic. Acesta din urmă 

numără puține fragmente și nu este concludent din punct de vedere crono-cultural, 

fiind descoperite atât funduri de vase realizate la roată rapidă (medievale sau moderne), 

două fragmente din lut cu nisip de granulație medie, dar și un fragment dintr-un vas cu 

pereți groși, realizat din pastă cu multe păioase și cariopse, asemănătoare celei utilizate 

în cazul fragmentelor ceramice din satul Croitori (Pl. 2).

 Distanța dintre cele două puncte, prezența în ansamblurile litice din cele două 

zone de interes arheologic de la Croitori și Petrești a unor piese din obsidian, precum 

și rezultatele analizelor fizice efectuate pe aceste piese2 ne determină să luăm în 

considerare posibilitatea ca limita locuirii Starčevo-Criș, ce prezenta o concentrare de 

artefacte în satul Croitori, să poată fi lărgită, integrând și materialele din satul 

Petrești, nepublicate anterior.  

 În aceeași zonă, pe terasa de pe cealaltă parte a râului, în satul Grozăvești, în 

punctul Curtea lui Costică Lehăduși au fost descoperite fragmente ceramice Starčevo-

Criș, dar neînsoțite de utilaj litic3. Materialul ceramic din acest punct a fost încadrat, la

nivel de ipoteză, în faza III B a culturii Starčevo-Criș4.

 Având în vedere asemănarea materialului ceramic din cele două areale situate 

de-o parte și de alta a Neajlovului, considerăm că o legătură cronologică între cele 

două puncte poate fi posibilă, marcând un tip de locuire mai complex la nivel 

cronologic Starčevo-Criș. 

Cu aceste precizări, considerăm că lotul litic analizat ar putea fi încadrat în una 

din fazele târzii ale culturii Starčevo-Criș. 

Materialul litic

Colecția de material litic recuperată din punctele Coitori și Petrești cuprinde 29 de 

piese din silex, obsidian și materii prime indeterminate (Tabel 1), reprezentând, în 

principal, suporturi laminare retușate și neretușate. 

Cu excepția materiilor prime indeterminate, eșantionul este format exclusiv din 

materii prime alogene, dominate de silex asemănător tipului balcanic (crem-

gălbui/maroniu-gălbui mat, cu textură fină și puncte fosilifere alburii) (Pl. 3). Acest tip 

de silex a mai fost semnalat în cazul unor industrii neolitice provenind din situri

localizate în Muntenia, sudul Moldovei și centrul Transilvaniei, în contexte Starčevo-

2  Determinarea sursei de materie primă în cazul pieselor din obsidian a fost posibilă datorită 

amabilității d-lui dr. B. Constantinescu și a d-nei D. Stan, de la Institutul Național de Fizică 

și Inginerie Nucleară „Horia Hulubei”, Măgurele și a d-nei dr. A. Boroneanț, de la Institutul 

de Arheologie „Vasile Pârvan”, București, cărora le mulțumim și pe această cale. 
3 Ilie 2005, 64.
4 Frînculeasa 2006, 46; Frînculeasa 2011, 27-9.
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Criș specifice (defileul Dunării), sau în colecții rezultate din cercetări desfășurate în 

situl paleolitic de la Ciuperceni5. Celălalt tip de materie primă, mult mai slab 

reprezentat, este obsidianul de origine carpatică, identificat ca atare în urma unor 

investigații recente6 (Pl. 4).

Suporturile laminare (Pl. 5-6), în mare parte fragmente meziale, prezintă caracteristici 

morfometrice asemănătoare – profil rectiliniu sau ușor concav, secțiune transversală 

trapezoidală, negative de desprindere inițiate din același sens, vizibile pe suprafața 

dorsală, fracturi predominant perpendiculare pe planul suportului și margini lungi 

afectate de mici desprinderi semicirculare, distribuite mai mult sau mai puțin uniform pe 

întreaga lor suprafață; dimensiunile suporturilor nu variază semnificativ – valorile lățimii 

se situează între 15-17 mm (lame) sau 9-11 mm (lamele), iar valorile lungimii sunt, în 

majoritate, de 20-26 mm. Atât în privința obsidianului, cât și a silexului balcanic, 

eșantionul analizat este format din piese rezultate din faza de plein debitage sau din cea de

abandon, fără ca derularea propriu-zisă a producției laminare să fi lăsat produse specifice 

la locul descoperirilor.

 Piesele retușate, exclusiv meziale, se încadrează în aceeași tendință de uniformizare 

morfologică ca și cele neretușate; din punct de vedere al dimensiunilor, se pare că piesele 

selectate pentru a fi fost modificate fac parte din categoria exemplarelor mai masive, cu

lățimi cuprinse între 10-13/20-23 mm și lungimi de 27-37/41 mm sau chiar 80 mm. 

Modificările marginilor lungi sunt reprezentate de retușa directă, semi-abruptă, continuă 

5 Gurova 2012.
6  Pentru identificarea originii acestei categorii de materie primă a fost utilizat un spectometru portabil 

- XRF-X-MET 3000TX și o metodologie publicată (Constantinescu et alii 2002; Bugoi et alii 2004).

Tabel 1. Componența eșantionului litic analizat / Constituents of lithic sample analysed
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sau parțială. Din categoria urmelor de folosire vizibile macro- și microscopic, menționăm 

lustrul parțial dispus ventral marginal, observat pe o lamă mezială retușată din silex (Pl. 

5/3) și striațiile oblice paralele, vizibile pe suprafața dorsală a unei lamele proximale din 

obsidian (Pl. 6/1)7.

 Unica piesă de tip grattoir din eșantion este particularizată de amplasarea frontului 

activ, format din câteva desprinderi razante cu planul piesei, în extremitatea proximală. 

Concluzii

În ultimul deceniu, au fost publicate o serie de lucrări în care a fost sintetizat stadiul 

cercetării culturii Starčevo-Criș8. Ca urmare, se poate constata faptul că neoliticul 

timpuriu de la sud de Carpați nu a făcut obiectul unor programe de cercetări de 

amploare, așa cum este cazul altor perioade preistorice, ceea ce afectează nivelul de 

cunoaștere al acestui palier crono-cultural atât de important din perspectiva 

neolitizării. În ultimul deceniu, cercetări sistematice în situri aflate la sud de Carpați 

au fost efectuate la Schela Cladovei (Banat)9 și la Măgura (Muntenia)10, iar cu caracter

preventiv sau la nivel de sondaje au fost realizate cercetări la Copăcelu–Valea Răii

(Oltenia)11, Urlați și Seciu (Muntenia)12.

 Pentru Muntenia au fost recenzate 51 de situri Starčevo-Criș (Harta 1), iar din 

acestea, doar 11 situri au beneficiat de cercetări sistematice, preventive sau de 

diagnostic – Târgușoru Vechi (2 puncte), Dulceanca, Măgura, Ceptura de Sus, 

Brăteștii de Sus, Urlați, Fântânelele, Coțatcu, Vadu Săpat-Budureasca I și Seciu13. Ca

urmare, studii menite să caracterizeze industriile litice din siturile Starčevo-Criș de la 

sud de Carpați sunt și mai puține14.

 Am mai sublinia faptul că în zona Munteniei, pentru perioada Sarčevo-Criș, 

prezența obsidianului este semnalat în doar trei situri din cele 51 identificate – Târgșoru 

Vechi15, Croitori și Măgura16, raritatea acestei materii prime putând fi un criteriu pentru

înțelegerea și definirea caracterului unei comunități în comparație cu altele. 

7  Ilustrația a beneficiat de folosirea microscopului digital DigiMicro 2.0 Scale DNT, pus la 

dispoziția noastră de d-na dr. M. Mărgărit, de la Universitatea Valahia din Târgoviște, căreia 

îi mulțumim călduros. 
8 Frînculeasa 2006; Frînculeasa 2009, 11-26; Luca et alii 2011; Mirea 2005.
9 Dobrescu et alii 2009; Dobrescu et alii 2010; Dobrescu et alii 2012.
10 Andreescu et alii 2003; Andreescu et alii 2004; Andreescu et alii 2005; Andreescu et alii 2006;

Andreescu et alii 2007a; Andreescu et alii 2008; Andreescu et alii 2009; Mirea 2011; Thissen 2012.
11 Iosifaru, Fântâneanu 2004.
12 Andreescu et alii 2007b, 11-13, pl. 9; Frînculeasa 2011, 22-29.
13 Frînculeasa 2007; Frînculeasa 2009, 14, 20-21.
14  Păunescu 1970; Biagi 2011; Nițu, Tulugea 2011; Pannett 2011. 
15  Păunescu 1970, 153. 
16  Determinări inedite realizate de dr. B. Constantinescu și D. Stan în anul 2012. 
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 Pe de altă parte, problematica exploatării și a accesului la sursele de materie 

primă cu caracter ‘exotic’ cunoaște pentru preistoria din Balcani un reviriment 

datorită noilor metode de analiză, promițând să ofere rezultate în termen relativ scurt 

de timp17, fiind, în același timp, nedistructive și necostisitoare. 

 În acest context analiza materialului litic din situl de la Croitori devine utilă, 

chiar dacă lotul de piese este rezultatul unor cercetări de teren, atât prin prisma 

analizei tehnologice, cît și prin faptul că piesele de obsidian au beneficiat de analize 

XRF menite să aducă mai multe precizări asupra originii sursei de materie primă. 
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Pl. 1.  Judeţul Dâmboviţa: localizarea pe harta României (a) şi identificarea punctelor cu 

descoperiri Starčevo-Criş de pe teritoriul satelor Petreşti, Croitori şi Grozăveşti pe o 

hartă topografică a zonei la scara 1:25000 (b) / Dâmbovița County: location on the map of 

Romania (a) and identification of Starčevo-Criş discovery points in Petrești, Croitori and 

Grozăvești villages on a topographic map of the area-scale 1:25000 (b). 

a.

b.
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Pl. 2.  Fragmente ceramice Starčevo-Criş: a. punctul Croitori; b. punctul Grozăveşti; c. punctul 

Petreşti (detaliu pastă, 20 ×) / Starčevo-Criş pottery fragments: a. Croitori; b. Grozăvești; c. 

Petrești (paste detail, 20 ×). 
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Pl. 3. Varietăţi de silex balcanic / Balcanic flint varieties.
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Pl. 4. Piese din obsidian din punctele Croitori-Ulieşti (1-3) şi Petreşti-Corbii Mari (4). 

Diagrama spectrală a pieselor din obsidian de la Ulieşti comparată cu cea obţinută 

pentru piesele din obsdian carpatic / Obsidian items in Croitori-Ulieşti (1-3) and Petreşti-

Corbii Mari (4). Spectral chart of the obsidian items from Uliești compared with the one obtained 

for the Carpathic obsidian items.

1.
2.

3.

4.



74 Ana ILIE, Loredana NIȚĂ 

Pl. 5. Piese litice din silex: 1. lame retuşate; 2. grattoir; 3. lame şi lamele neretuşate (detaliu, 25 ×) /  

Flint items: 1. retouched blades; 2. grattoir; 3. non-retouched blades and bladelets (detail, 25 ×).
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Pl. 6. Piese din obsidian (1-3) şi silex (4): 1. lamele (detaliu, 25 ×); 2. aşchie retuşată; 3. fragment 

nucleu (?); 4. ebauche de toporaş / Obsidian items (1-3) and flint item (4): 1. bladelets (detail

25 ×); 2. retouched splint; 3. nucleus fragment (?); small axe ebauche.

1.

2. 3.

4.
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Legendă / Legend:

∙ Situri unde sunt menționate unelte din obsidian (după Păunescu 1970; determinări  

C. Constantinescu, D. Stan, 2012) / Sites with mentioned obsidian tools (according to Păunescu 

1970; samples identified by C. Constantinescu, D. Stan, 2012).

Harta 1 / Map 1. Situri Starčevo-Criș cunoscute în Muntenia / Starčevo-Criș sites known in 

Muntenia: 1. Alexandria; 2. Băbăița; 3. Băiești; 4. Bălănești; 5. Bălteni; 6. Bănești; 7. 

Boldești-Grădiștea; 8-9. Boldești-Scăieni; 10. Brebeni; 11. Bucșani; 12. București; 13. 

Bungetu; 14. Butumanu; 15. Cândești; 16. Cioranii de Jos; 17. Ceptura de Jos; 18 Ceptura 

de Sus; 19. Comana; 20. Croitori; 21. Deagurile; 22. Drăgănești-Olt; 23. Dulceanca; 24. 

Fântânele; 25. Gherăseni; 26. Gherghița; 27-27a. Ghinoaica; 28. Godinacu; 29. Grozăvești; 

30. Gura Vitioarei; 31. Homești; 32. Ipotești; 33. Lapoș; 34. Măgura; 35. Mozăceni; 36. 

Păulești; 37. Ploiești; 38. Sărăcești; 39. Slatina; 40. Stejarii; 41-42. Târgșoru-Vechi; 43. 

Tohani; 44. Urlați; 45-48. Vadu Săpat; 49. Vitănești; 50. Coțatcu; 51. Seciu (după 

Frînculeasa 2009, anexa II, harta 3 / according to Frînculeasa 2009, annex II, Map 3).
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Aşezarea Vinča de la Ocna Sibiului-Faţa 

Vacilor (jud. Sibiu). Un studiu tehnologic 

şi morfologic asupra ceramicii 

Florina Maria Nițu*† 
 

 
Rezumat: Reanalizând materialului ceramic din situl de la Ocna Sibiului–Fața Vacilor, jud. Sibiu 

(cercetări arheologice conduse de Iuliu Paul în anii 1959-1960) am constatat lipsa elementelor Turdaș 

și prezența, în schimb, a unui lot consistent de material ceramic aparținând culturii Vinča, fazele A-B. 

Abstract: By reanalysing the ceramic material found on the site in Ocna Sibiului–Fața Vacilor, Sibiu 

county (archaeological research led by Iuliu Paul between 1959 and 1960) we’ve found, on the one 

hand, the lack of Turdaș elements and on the other hand, the presence of a rich lot of ceramic material 

belonging to Vinča culture, phases A-B. 

Cuvinte cheie: neolitic, cultura Vinča, Ocna Sibiului–Fața Vacilor, ceramică, analiză tehnologică și 

morfologică. 

Key words: Neolithic, Vinča culture, Ocna Sibiului–Fața Vacilor archaeological site, pottery, 

technological and morphological analysis.  

Descrierea cercetărilor arheologice 

Cercetările de la Ocna Sibiului–Faţa Vacilor (jud. Sibiu) s-au derulat în anii 1959 şi 

1960 sub conducerea lui Iuliu Paul. Ca urmare a celor şase secţiuni deschise în aceşti 

doi ani s-au publicat două rapoarte de cercetare cu câteva stratigrafii şi profile şi 

foarte puţin material ceramic.  

Trebuie să precizăm că situl a fost menţionat în literatura de specialitate de la 

sfârşitul sec. XIX şi o primă încercare în cercetarea arheologică mai aprofundată a 

sitului îi aparţine lui Nicolae Lupu. Acesta a început în 1954 o campanie de cercetare 

aici, care a fost curând abandonată din cauza timpului nefavorabil1. 

În 1959 s-au cercetat două secţiuni la Ocna Sibiului–Faţa Vacilor (I şi III) şi o 

secţiune în punctul La Roghină (II) (Fig. 1). Secțiunea I (cu trei niveluri de locuire, 

toate atribuite culturii Petrești) a avut dimensiunile 12 × 1 m și a fost trasată pe malul 

de nord al pârâului Visa, pe direcția sud-nord iar secțiunea III (cu două niveluri de 

                                                 
*  Muzeul Naţional Brukenthal. 
1  Paul 1962, 193. 
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locuire), cu aceleași dimensiuni și aceeași orientare, a fost trasată pe prima terasă de 

pe versantul sudic al dealului2.  

În descriere materialului ceramic identificat în cele două secțiuni, Iuliu Paul 

notează, vorbind despre cuprinsul nivelului 2 din SI, ‘...ceramică cenuşie cu slip 

lustruit, ornamentată în tehnica inciziei, cu benzi umplute cu puncte (cultura Turdaş)’3, 

precum și ‘...ceramică ornamentată cu benzi incizate umplute cu împunsături, specifică 

pentru cultura Turdaş-Vinča’, aceasta din urmă cu referire la secţiunea SIII4. 

Din cele patru secţiuni trasate în 1960 ne reţine atenţia S IV. Doar în S IV este 

documentat un nivel de locuire Turdaş, nivel reprezentat printr-un bordei (Fig. 2). 

Acesta a fost identificat spre capătul de nord al secţiunii iar groapa lui porneşte de la 

baza stratului de cultură şi are o adâncime de 3,80 m de la suprafaţa actuală a 

solului. Pe fundul bordeiului a fost găsită ceramică caracteristică culturii Turdaș5.  
 

 
 

                                                 
2  Paul 1962, 193-194, 198. 
3  Paul 1962, 194. 
4  Paul 1962, 200. 
5  Paul 1970, 99. 
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Aducând explicațiile necesare pentru identificarea acestui nivel de locuire abia 

în această a doua campanie, Iuliu Paul subliniază și greutatea cu care se pot delimita 

primele două niveluri de locuire de la Ocna Sibiului–Fața Vacilor, cauzată de 

identificarea unei cantități însemnate de ceramică caracteristică culturii Turdaș și în 

cuprinsul nivelului doi de locuire. Urmele locuirii turdășene sunt, așa cum arată Iuliu 

Paul, atât în bordeiul menționat mai sus cât și la baza stratului de cultură în general, 

puține. Separarea nivelurilor de locuire s-a putut face în S IV și datorită resturilor 

locuinței de suprafață de la adâncimea de aprox. 1,25 m de la suprafața actuală a 

solului și la 0,15 m de la baza stratului de cultură6. 

Stratul de cultură identificat în celelalte trei secțiuni (S V-VII) aparține culturii 

Petrești7. 

Reidentificarea materialului ceramic 

În vara anului 2008 colegul Dragoş Diaconescu ne-a semnalat existența în 

depozitele Muzeului Național Brukenthal, a unor fragmente ceramice vinčiene ce 

provin din situl de la Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Drept urmare am identificat în 

                                                 
6  Paul 1970, 99. 
7  Paul 1970, 100-102. 
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întregul lot ceramic provenit din situl menționat, existent în depozitele 

muzeului, un număr de 138 de fragmente ceramice aparținând culturii Vinča, 

etapele timpurii. Nu a fost găsit cu acest prilej nici un fragment ceramic  care să 

aparțină culturii Turdaș.  

Această situație a fost confirmată și de Cosmin Suciu care, ca urmare a 

semnalărilor făcute de colegul Dragoș Diaconescu și a muncii noastre din 

depozitele muzeului, a întreprins cercetări de suprafață în situl de la Ocna 

Sibiului–Fața Vacilor în anul 20088. 

Trebuie să menţionăm că o parte din ceramica din situl de la Ocna Sibiului–

Faţa Vacilor am publicat deja. Primele şapte planşe ale acestui studiu au fost deja 

publicate într-un articol prin care doream introducerea acestui sit pe harta 

aşezărilor vinčiene timpurii din Transilvania9. Lipsa de spaţiu de atunci nu ne-a 

permis mai mult de atât.  

 

 

                                                 
8  Suciu 2009, 138-142. 
9  Niţu 2012a. 

 

 

 

Grafic 1. Analiza facturii ceramicii /  

Analyse of the pottery fabric. 

 

Grafic 2. Analiza tehnicilor de tratare a 

suprafeţei vaselor / Analyse of the 

surface treatment. 

  

Factura ceramicii

4%

24%

72%

uzuală

semifină

fină

Tratarea suprafeţei vasului

68%

25%

2%

4%
1%

1

3

6

B

I



Așezarea Vinča de la Ocna Sibiului-Fața Vacilor... 81 
 

 

 

Descrierea şi analiza ceramicii 

Analiza ceramicii de la Ocna Sibiului–Faţa Vacilor s-a făcut după dicţionare pentru 

factură, culoare, degresant, tipul de tratare a suprafeţei vasului şi ardere elaborate de 

Gheorghe Lazarovici şi completate de autoarea acestui studiu10. Pentru analiza 

morfologică am folosit cataloagele tipologice ale culturii Vinča11. Datele obţinute au 

fost prelucrate în programul Access şi pachetul de programe ZEUS12. 

Din tot materialul care se păstrează de la Ocna Sibiului-Faţa Vacilor am 

desenat, descris şi folosit în analiza noastră doar acele fragmente pe care le-am 

considerat tipice culturii Vinča, pentru a nu lăsa loc de interpretări. 

Din analiza facturii ceramicii (Graficul 1) reiese cu claritate predominarea 

categoriei fine. Acest lucru este firesc, având în vedere că materialul este selectat. În 

concordanţă cu aceste date se află analiza degresantului (Graficul 4), unde 63% le 

deţine nisipul fin, urmat de nisip cu 14%, celelalte categorii de degresant fiind 

reprezentate în proporţii mult mai mici. 

Destul de variate sunt culorile întâlnite pe exteriorul fragmentelor ceramice 

(Graficul 3.). Culorile închise predomină (cenuşiu - 27%, negru-cenuşiu - 15%, 

cenuşiu albicios - 12%, negru - 7%) dar şi brunul deschis apare în proporţie destul de 

mare (14%). 

                                                 
10  Lazarovici, Micle 2001, 201-212; Niţu 2012b, 65-72. 
11  Niţu 2008. 
12  Lazarovici 1998; Lazarovici, Micle 2001. 

 

 

Grafic 3. Analiza culorii exterioare a 

ceramicii /  Analyse of the exterior 

colour of pottery. 

Grafic 4. Analiza degresantului /  

Analyse of the temper. 
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Harta 1. Amplasarea suprafeţelor cercetate la Ocna Sibiului / Position of the excavated sections at 

Ocna Sibiului (Paul 1970, 98, Fig. 1). 
 

 
 

Fig. 1.  Partea de est a profilului secţiunii S IV, reprezentând bordeiul: 1. Sol vegetal; 2. Sol 

cenuşiu-închis cu materiale neolitice şi romane; 3. Sol cenuşiu deschis, nivel “Petreşti-

Turdaş”; 4. Sol cenuşiu deeschis, nivel “Turdaş-Petreşti”; 5. Sol cenuşiu deschis, nivel 

Turdaş; 6. Sol cenuşiu închis, steril; 7. Sol galben nisipos; 8. Resturi de locuinţă 

(chirpic); 9. Cenuşă; 10. Cărbune; 11. Oase. / Eastern part of the profile of Section S IV, 

representing the pit-hut. 1. Vegetal soil; 2.Dark, grey soil with roman and neolithic materials; 

3. Light-grey soil, “Petreşti-Turdaş” leverl; 4. Light-grez soil, “Turdaş-Petreşti” level; 5. Light-

grey soil, Turdaş level; 6. Dark-grey soil, sterile; 7. Sandy, yellow soil; 8. Debris of a dwelling; 

9. Ash; 10. Charcoal; 11. Bones (Paul 1970, 98, Fig. 2). 



Așezarea Vinča de la Ocna Sibiului-Fața Vacilor... 83 
 

 

 
 
Fig. 2. Analiză comparativă a celor mai importante așezări / Comparative analyse of the main 

settlements (Paul 1981, 224, Abb. 18). 



 

 

 

Tabelul 1. Analiza seriată a tipurilor de buze de la Ocna Sibiului–Faţa Vacilor şi din complexele Vinča şi Lumea Nouă de la Miercurea Sibiului–Petriş /  

Table 1. Crossed analyse of the rim types from Ocna Sibiului–Faţa Vacilor and from the Vinča and Lumea Nouă features discovered at Miercurea Sibiului–Petriş. 
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12E  14 6 34  3 1       1    1        

8N    4 1                     

16A    7  1                    
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14D    1 1                     

6F    3  2                    

3B    9   2  1                 
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12A  3  13 1 2   1        1         

17B  2 2 7  2   1     1            

11D  5 3 39  4 1       4  1          

8F  2  18  3 1  2    1  1           
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11E               3  2    3     

10G              1    4   1 1    

4A              2 8  4 1 3  6 2 3   

13D               1   1   1     

13G                   1       

6B                   1       

2B               1 1  2 1  2     

13H                   1 1      

1S               1  1  1  3     

13E                1    1  1    

2C                1   1  1 1    

1R               1      1  1   

13F                   1  1     

4N               1      3     

1A                    1 1     

5E                     1     

6H                     1     

16C                     1     



 

 
Tabelul 2. Analiza seriată a tehnicii de ornamentare întâlnită la Ocna Sibiului–Faţa Vacilor  şi în complexele Vinča şi Lumea Nouă de la Miercurea Sibiului–Petriş /  

Table 2. Crossed analyse of the decoration from Ocna Sibiului–Faţa Vacilor and from the Vinča and Lumea Nouă features discovered at Miercurea Sibiului–Petriş. 
Tehnica de orna- 

mentare / 

Complex 
G80 G73 B5 B4b G30 G57 G37 G23 B22 B15 Ocna B18 L3 G44 B7 G41 G55 B12 B2 L11 L14 L13 

A3 4 6 2 1     2  1   2 1  1      

A2   2             1       

P?    1                   

K;G         1              

WD          1             

K;A3           2            

K 9 28 12 7 3 12 1 2 25 11 52 14 4  1 17 13 10 1 42 3 1 

A1  6 3 2  2 1  6   9 1  1 3 2 10  9 1  
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0;T                1       
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M              1  2  1     

D 1 1  4  3   8 1 1  1   5 4 6  12 2 1 
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0 3 7 5 1 2 5  1 9 4 49 11 3 1 3 21 11 11 1 104 15 7 

G 1 3 2 2   1  2  2 2 1 1  8 1 6  23 3 4 

J  3 1      6  2 1  1  4  5  22 2  

P          1        3  1   

W 2   2  3   4 3 3 3 1 3 2 2 13 8 1 48 5 2 

Q                 1   1   

A                 1   4   

Y                  1  5  1 

C                    1   



 

Tabelul 3. Analiza seriată a tipurilor de ornamente întâlnite la Ocna Sibiului–Faţa Vacilor şi în complexele Vinča şi Lumea Nouă de la Miercurea Sibiului–Petriş /    

Table 3. Crossed analyse of the ornament types from Ocna Sibiului–Faţa Vacilor and from the Vinča and Lumea Nouă features discovered at Miercurea Sibiului–Petriş. 
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Suprafaţa vaselor (Graficul 2) este în cele mai multe din cazuri lustruită (68%), un 

sfert este netezită, pe celelalte fragmente fiind identificat slip lustruit sau pur şi 

simplu au suprafaţa aspră sau bine netezită. 

Analiza tipologică am ales să o prezentăm prin comparaţie cu ceramica 

vinčiană din complexele Vinča şi Lumea Nouă de la Miercurea Sibiului, campaniile 

anilor 2003-2010 (aproximativ 12.000 de fragmente ceramice în total)13. Din campania 

anului 2010 a fost analizată până acum doar ceramica din complexul G73, restul 

materialului fiind în lucru la Muzeul Naţional Brukenthal din Sibiu. 

Dată fiind răspândirea pe orizontală cât şi pe verticală a ceramicii de la Ocna 

Sibiului–Faţa Vacilor ne este foarte greu să conturăm limitele bordeiului documentat 

de Iuliu Paul. Metrii între care frecvenţa ceramicii este mai mare sunt 24-29 (aşa cum 

reiese din materialul selectat rămas). Ţinând cont însă de relativitatea pe care ne-o 

dă acest fapt (materialul este selectat) şi de foarte puţinul material rămas pentru 

comparaţie (între metrii 24-29) am folosit în analiza comparativă întreg lotul de la 

Ocna Sibiului–Faţa Vacilor, ca un întreg. 

Analiza tipurilor de buze (Tab. 1) plasează lotul ceramic studiat în preajma 

complexelor Lumea Nouă de la Miercurea Sibiului-Petriş, G41 şi G44. Acest lucru nu 

mai este atât de evident dacă analizăm celelalte două tabele (Tab. 2 şi Tab. 3). Chiar 

şi aşa, complexele pe care le strânge în jurul său sunt în linii mari aceleaşi în analiza 

tipurilor de ornamente. 

Analize mai fine, poate în funcţie de adâncime sau doar pe bordeie sau altfel 

de combinaţii pot da rezultate mai bune. Având în vedere lungimea în număr de 

pagini prin care se traduce o astfel de analiză, acest lucru s-ar putea materializa 

poate într-un studiu viitor, de ce nu, folosind date din mai multe situri vinčiene din 

Transilvania pentru o mai mare relevanţă şi corelare a datelor. 

 

Concluzii 

Materialul ceramic vinčian care se mai păstrează în acest moment în Muzeul 

Naţional Brukenthal din Sibiu este, deşi redus cantitativ, unul foarte interesant. În 

studiul nostru anterior am încercat, pe baza analogiilor cu alte aşezări vinčiene 

timpurii din Transilvania, încadrarea acestei noi aşezări în faza A3 a culturii14. Cu 

toate acestea, ţinând seama de legăturile pe care le are cu complexele Lumea Nouă 

de la Miercurea Sibiului–Petriş dar şi de prezenţă, printre fragmentele vinčiene, a 

                                                 
13  Luca et alii 2004, nr. 124; Luca et alii 2005, nr 151; Luca et alii 2006a, 9-21; Luca et alii 2006b, 

117; Luca et alii 2007, 233-236; Luca et alii 2008, 199-200; Luca et alii 2009, 147-149; Luca et 

alii 2010, 124-126; Luca et alii 2011, 87-89; Suciu 2009. 
14   Niţu 2012a, 50. 
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unor elemente Lumea Nouă, credem că este mai prudent să considerăm această 

aşezare ca aparţinând unui nivel cronologic şi cultural Vinča A3-B1. 

Revenind la atribuirea culturală iniţială a acestui nivel de locuire (cultura 

Turdaş) a lui Iuliu Paul, avem de făcut câteva observaţii. Aşa cum a fost demonstrat, 

numele culturii este unul incorect, inadecvat pentru realitatea culturală din spaţiul 

Transilvaniei din momentul cronologic discutat15. Momentul de începere a locuirii 

Turdaș (de fapt Vinča) in situl de la Ocna Sibiului–Fața Vacilor a fost văzut de Iuliu 

Paul în a doua jumătate a fazei B2 a culturii Vinča, contemporană cu așa-zisul Turdaș 

II final16, moment considerat mai târziu a fi cel de naștere a culturii Turdaș, așa cum 

a fost ea definită de S.A. Luca17. Materialul ceramic prezentat în planșele de mai jos, 

descrierea lui, precum și analogiile aduse ca argumente în primul articol dedicat 

acestui sit18 și pe care nu le mai reluăm aici credem ca sunt suficiente pentru 

încadrarea acestei așezări în etapele A3-B1 ale culturii Vinča.  

În celelalte aşezări în care Iuliu Paul semnalează niveluri de locuire Turdaş, cu 

materiale depozitate la Muzeul Naţional Brukenthal, nu am identificat până acum 

nici un fragment vinčian timpuriu tipic. Ne referim aici la Răhău–Dealul Şipotelor 

(jud. Alba)19, Daia Română-Părăuţ (jud. Alba)20, Pianul de Jos–Podei (jud. Alba)21 şi 

Caşolţ–Poiana în Pisc (jud. Alba)22, acest ultim sit fiind încă în lucru. 

 

Descrierea materialului ceramic 

Pl. 1. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 1. Adâncimea: 0,35-0,55 m. Descriere: 

fin, negru-cenuşiu, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele perpendiculare pe 

un altul paralel cu buza vasului. Atribuire culturală: Vinča; 2.  Metrul: 1. adâncimea: 0,55-0,75 m. 

Descriere: fin, cenuşiu-albicios, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, oblice. 

Atribuire culturală: Vinča; 3. Metrul: 7. Adâncimea: 0,75-1,00 m. Descriere: fin, cenuşiu-albicios, nisip 

fin, ardere bună, lustruit, pliseuri foarte fine, paralele, oblice. Atribuire culturală: Vinča; 4.  Metrul: 

10. Adâncimea: 0,75-1,00 m. Descriere: fin, cenuşiu, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu 

pliseuri paralele, verticale. Atribuire culturală: Vinča; 5. Metrul: 8. Adâncimea: 0,15-0,35 m. Descriere: 

fin, cenuşiu, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată, dispusă în unghi 

de 45° faţă de buza vasului. Atribuire culturală: Vinča. 

 

                                                 
15  Luca 1999a; Luca 1999b; Luca 2001: 98-114; Luca 2006; Luca et al. 2000a; Luca et alii 2000b 
16  Paul 1981, 224, Abb. 18. 
17  Luca 1997; Luca 2001. 
18  Nițu 2012a. 
19  Horedt el alii 1967. 
20  Paul 1992. 
21  Paul 1969. 
22  Paul 1961. 
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Pl. 2. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 13. Adâncimea: 0,75-0,95 m. 

Descriere: fin, brun-deschis, nisip fin, ardere bună, lustruit, buza lobată. Atribuire culturală: 

Vinča; 2. Metrul: 8. Adâncimea: 0,15-0,35 m. Descriere: semifin, cafeniu (interior brun deschis), 

nisip, ardere bună, netezit, ornamentat cu incizii intersectate în unghi de 90° bordate cu 

împunsături. Atribuire culturală: Vinča; 3. Metrul: 8. Adâncimea: 0,15-0,35. Descriere: semifin, 

brun, nisip cu bob mare, ardere bună, netezit, ornamentat cu împunsături paralele, câte două, 

oblice faţă de buza vasului. Atribuire culturală: Vinča; 4. Metrul: 2. Adâncimea: 0,75-1,00 m. 

Descriere: semifin, cenuşiu-albicios, ardere bună, reducătoare, nisip fin, cioburi pisate, lustruit, 

ornamentat cu pliseuri paralele, verticale faţă de buza vasului. Atribuire culturală: Vinča; 5. 

Metrul: 2. Adâncimea: 0,75-1,00 m. Descriere: semifin, negru-cenuşiu, nisip şi cioburi pisate, 

ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, intersectate in unghi de 45o. Atribuire 

culturală: Vinča; 6. Metrul: 2. Adâncimea: 0,35-0,55. Descriere: fin, negru-cenuşiu, nisip fin, 

lustruit, ardere bună, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale. Atribuire culturală: Vinča. 

 

Pl. 3. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1.  Metrul: 6.Adâncimea: 0,75-1,00 m. Descriere: 

fin, negru-cenuşiu (interior cenuşiu), nisip fin, ardere bună, lustruit, 2 fragmente. Atribuire culturală: 

Vinča; 2. Metrul: 28. Adâncimea: 1,00-1,20 m. Descriere: fin, brun-deschis, nisip fin, ardere bună, lustruit, 

ornamentat cu pliseuri paralele, oblice faţă de buza vasului. Atribuire culturală: Vinča; 3. Metrul: 11-

12.Adâncimea: 1,25-1,50 m. Descriere: fin, cenuşiu, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri 

paralele, verticale . Atribuire culturală: Vinča; 4. Metrul: 17.Adâncimea: 1,40-1,60 m. Descriere: fin, brun 

(interior cenuşiu), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale. Atribuire 

culturală: Vinča; 5. Metrul: 5. Adâncimea: 1,20-1,40 m. Descriere: fin, cenuşiu, nisip fin, ardere bună, 

netezit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 6. Metrul: 11-12.Adâncimea: 

1,25-1,50 m. Descriere: fin, negru-cenuşiu (interior cenuşiu), nisip fin şi ocru, ardere bună, lustruit, 

ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 7.  Metrul: 28-29. Adâncimea: 1,85-

2,00 m. Descriere: fin, negru-cenuşiu, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, 

verticale. Atribuire culturală: Vinča; 8. Metrul: 27.Adâncimea: 1,40-1,80 m. Descriere: semifin, brun-

deschis (interior cenuşiu-albicios), nisip, ardere bună, netezit. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 4. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1.  Metrul: 14. Adâncimea: 1,20-1,40 m. 

Descriere: fin, cenuşiu, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale. 

Atribuire culturală: Vinča; 2.  Metrul: 25.Adâncimea: 1,80-1,95 m. Descriere: fin, brun (interior 

negru-cenuşiu), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale faţă de 

buza vasului, intersectate cu altele, paralele şi oblice. Atribuire culturală: Vinča; 3. Metrul: 

29.Adâncimea: 1,85-2,00 m. Descriere: semifin, cenuşiu albicios, nisip fin şi cioburi pisate, ardere 

bună, netezit, ornamentat cu pliseuri paralele şi oblice, intersectate în unghi de 90o. Atribuire 

culturală: Vinča; 4.  Metrul: 24.Adâncimea: 1,80-2,00 m. Descriere: fin, cenuşiu-albicios, nisip fin, 

ardere bună, netezit. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 5. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 16. Adâncimea: 1,60-1,80 m. 

Descriere: fin, cenuşiu-albicios, nisip fin, ardere bună, lustruit. Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 

24. Adâncimea: 1,20-1,40 m. Descriere: fin, cenuşiu, nisip fin, ardere bună, lustruit. Atribuire 

culturală: Vinča; 3. Metrul: 25. Adâncimea: 1,80-1,95 m. Descriere: fin, brun-deschis, nisip fin, ardere 

bună, lustruit. Atribuire culturală: Vinča; 4.  Metrul: 5-6. Adâncimea: 0,10-1,20 m. Descriere: fin, 

cărămiziu, nisip fin, ardere bună, slip lustruit, parţial căzut. Atribuire culturală: Vinča; 5. Metrul: 15. 

Adâncimea: 0,55-0,75 m. Descriere: fin, slip roşcat, nisip fin, ardere bună, slip lustruit, parţial căzut. 
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Atribuire culturală: Vinča; 6. Metrul: 1. Adâncimea: 1,00-1,20 m. Descriere: fin, slip brun-roşcat 

(interior brun deschis), nisip fin, ardere bună, slip lustruit, parţial căzut. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 6. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 2. Adâncimea: 1,00-1,20 m. 

Descriere: fin, cenuşiu albicios, nisip fin, ardere bună, lustruit. Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 

29. Adâncimea: 1,60-1,85 m. Descriere: fin, brun deschis (interior negru-cenuşiu), nisip fin, ardere 

bună, lustruit, ornamentat cu impresiuni ovale pe buză. Atribuire culturală: Vinča; 3. Metrul: 17. 

Adâncimea: 1,40-1,60 m. Descriere: fin, brun deschis, nisip fin şi cioburi pisate, ardere bună, netezit, 

ornamentat cu bandă punctat-incizată şi împunsături. Atribuire culturală: Vinča; 4. Metrul: 29. 

Adâncimea: 1,85-2,00 m. Descriere: semifin, cenuşiu albicios cu flec cenuşiu (interior cenuşiu), nisip 

fin şi cioburi pisate, ardere bună, netezit, prezintă 2 perforaţii. Atribuire culturală: Vinča; 5. Metrul: 

29. Adâncimea: 1,60-1,85 m. Descriere: grosieră, cenuşiu (interior brun închis), nisip cu granulaţie 

mare şi ocru, ardere bună, netezit, ornamentat cu incizie şi împunsături. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 7. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1.  Metrul: 21. Adâncimea: 1,60-1,80 m. 

Descriere: fin, cenuşiu, nisip fin, ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire 

culturală: Vinča; 2. Metrul: 11-12. Adâncimea: 1,50-1,72 m. Descriere: fin, negru-cenuşiu, nisip fin, 

ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 3. Metrul: 29. 

Adâncimea: 1,85-2,00 m. Descriere: semifin, brun (interior cenuşiu), nisip, ardere bună, lustruit, 

ornamentat cu pliseuri fine, paralele, verticale. Atribuire culturală: Vinča; 4. Metrul: 25. Adâncimea: 

1,80-1,95 m. Descriere: fin, cenuşiu, nisip fin şi cioburi pisate, ardere bună, lustruit, ornamentat cu 

pliseuri paralele, verticale. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 8. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea I/1959: 1. Metrul: 1. Adâncimea: 1,50-1,65 m. Descriere: fin, 

cenuşiu, nisip fin şi cioburi mărunt pisate, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, oblice, 

intersectate cu altele două, paralele cu buza vasului. Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 9. Adâncimea: 

0,90-1,00 m. Descriere: fin, negru-cenuşiu (interior cenuşiu), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu 

pliseuri paralele, oblice. Atribuire culturală: Vinča; 3. Metrul: 0. Adâncimea: 1,70 m. Descriere: grosier, 

cărămiziu (interior brun închis), nisip cu granulaţie mare, ardere slabă, aspru, ornamentat cu alveole 

dispuse în şir orizontal, sub buza vasului. Atribuire culturală; 4. Metrul: 0, în pantă. Adâncimea: 1,70 m. 

Descriere: fin, brun cu flecuri negru-cenuşiu (interior cenuşiu), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat 

cu pliseuri paralele, verticale. Atribuire culturală: Vinča; 5. Metrul: 7. Adâncimea: 0,40 m. Descriere: fin, 

brun deschis, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: 

Vinča; 6.  Metrul: 7. Adâncimea: 0,40-0,60 m. Descriere: fin, negru-cenuşiu (interior cenuşiu), nisip fin, 

ardere bună, lustruit. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 9. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea I/1959: 1.  Metrul: 11. Adâncimea: 0,95-1,15 m. 

Descriere: fin, cenuşiu cu flec negru-cenuşiu (cenuşiu albicios), nisip fin, ardere bună, slip lustruit 

brun-roşcat, în mare parte căzut, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale, intersectate cu altele două, 

paralele cu buza vasului. Atribuire culturală: Vinča; 2.  Metrul: 0. adâncimea: 0,35-0,45 m. 

Descriere: grosier, brun închis, nisip cu granulaţie mare, ardere bună, aspru, ornamentat cu alveole 

dispuse în şir orizontal, sub buza vasului. Atribuire culturală: Vinča; 3. Metrul: 8. Adâncimea: 0,40-

0,60 m. Descriere: semifin, brun deschis, nisip, ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-

incizată. Atribuire culturală: Vinča; 4. Metrul: 2. Adâncimea: 0,05-0,15 m. Descriere: semifin, brun 

deschis (interior brun), nisip, ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire 

culturală: Vinča; 5.  Metrul: ?. adâncimea: 1,40 m. Descriere: grosier, cărămiziu (interior negru), nisip şi 

pietricele, ardere bună, aspru, ornamentat cu alveole dispuse în şir orizontal, sub buza vasului. 

Atribuire culturală: Vinča; 6. Metrul: 0, în pantă. Adâncimea: 1,70 m. Descriere: fin, cenuşiu (interior 
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cenuşiu-albicios), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale, 

perpendiculare în partea inferioară pe altele, paralele. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 10. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea I/1959: 1.  Metrul: 2. Adâncimea: 0,60-0,75 m. 

Descriere: fin, cenuşiu (interior cenuşiu-albicios), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu 

incizii şi împunsături. Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 0. Adâncimea: 0,35-0,45 m. Descriere: 

fin, cenuşiu, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire 

culturală: Vinča; 3. Metrul: 0. Adâncimea: 0,35-0,45 m. Descriere: fin, cenuşiu, nisip fin, ardere bună, 

lustruit, ornamentat cu împunsături. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 11. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 14. Adâncimea: 1,55-2,70 m. 

Descriere: fin, cenuşiu albicios, nisip fin, ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-

incizată. Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 29. Adâncimea: 1,60-1,85 m. Descriere: fin, brun 

deschis (interior brun deschis cu flec negru-cenuşiu), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat 

cu pliseuri paralele, oblice. Atribuire culturală: Vinča; 3. Metrul: 5. Adâncimea: 1,20-1,40 m. 

Descriere: fin, negru (interior cafeniu albicios), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu 

pliseuri paralele, oblice, intersectate în unghi de 90º şi impresiuni ovale în zona de maximă 

dezvoltare a vasului. Atribuire culturală: Vinča; 4. Metrul: 24. Adâncimea: 1,20-1,40 m. Descriere: 

semifin, negru-cenuşiu, nisip fin, pleavă, mâl şi ocru, ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă 

punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 5. Metrul: 6. Adâncimea: 0,75-1,00 m. Descriere: fin, 

negru-cenuşiu, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, oblice, 

intersectate în unghi de 45º. Atribuire culturală: Vinča; 6. Metrul: 16. Adâncimea: 1,20-1,40 m. 

Descriere: semifin, negru-cenuşiu (interior brun deschis), nisip fin şi cioburi pisate, ardere bună, 

netezit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 7. Metrul: 17. 

Adâncimea: 1,60-1,80 m. Descriere: fin, brun (interior negru), nisip fin, ardere bună, lustruit, 

ornamentat cu pliseuri paralele, oblice, intersectate în unghi de 45º. Atribuire culturală: Vinča; 8. 

Metrul: 5. Adâncimea: 1,20-1,40 m. Descriere: semifin, negru (interior negru-cenuşiu), nisip, 

ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 9. Metrul: 

28-29. Adâncimea: 1,85-2,00 m. Descriere: fin, negru (interior cenuşiu), nisip fin, ardere bună, 

lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 12. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 29. Adâncimea: 1,85-2,00 m. 

Descriere: fin, cenuşiu, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale. 

Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 16. Adâncimea: 1,20-1,40 m. Descriere: semifin, cenuşiu 

albicios (interior cenuşiu), nisip fin şi cioburi pisate, ardere bună, netezit. Atribuire culturală: Vinča; 

3. Metrul: 3. Adâncimea: 1,00-1,20 m. Descriere: semifin, brun închis (interior cenuşiu), nisip fin şi 

cioburi, ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 4. 

Metrul: 10-11. Adâncimea: 1,45-1,65 m. Descriere: semifin, brun deschis (interior cenuşiu albicios), 

nisip, ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 5. 

Metrul: 16. Adâncimea: 1,60-1,80 m. Descriere: fin, slip brun (interior brun cu flecuri cenuşii), nisip 

fin, ardere bună, slip lustruit în mare parte căzut, ornamentat cu caneluri paralele, verticale. 

Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 13. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 28. Adâncimea: 1,00-1,20 m. 

Descriere: fin, brun închis, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. 

Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 29. Adâncimea: 1,60-1,85 m. Descriere: fin, cenuşiu, nisip fin, 

ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale. Atribuire culturală: Vinča; 3. 
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Metrul: 12. Adâncimea: 1,00-1,10 m. Descriere: fin, cenuşiu, nisip fin, ardere bună, netezit. Atribuire 

culturală: Vinča. 

Pl. 14. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 29. Adâncimea: 1,85-2,00 m. 

Descriere: fin, cenuşiu, nisip, ardere bună, lustruit, ornamentat cu caneluri paralele, oblice, 

intersectate în unghi de 45o. Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 19. Adâncimea: 1,00-1,20 m. 

Descriere: fin, negru-cenuşiu (interior cenuşiu), nisip fin, ardere bună, lustruit. Atribuire culturală: 

Vinča; 3. Metrul: 29. Adâncimea: 1,85-2,00 m. Descriere: fin, cenuşiu (interior cenuşiu-albicios), nisip 

fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, oblice şi impresiuni rotunde în zona de 

maximă dezvoltare a vasului. Atribuire culturală: Vinča; 4. Metrul: 17. Adâncimea: 1,60-1,80 m. 

Descriere: semifin, cenuşiu albicios, nisip, ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-

incizată. Atribuire culturală: Vinča; 5. Metrul: 21. Adâncimea: 1,40-1,60 m. Descriere: fin, brun, nisip 

fin şi cioburi pisate, ardere bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire 

culturală: Vinča; 6. Metrul: 29. Adâncimea: 1,85-2,00 m. Descriere: fin, cenuşiu-albicios, nisip fin şi 

ocru, ardere bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 15. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 28. Adâncimea: 1,00-1,20 m. 

Descriere: grosieră, negru-cenuşiu, nisip, pietricele şi cioburi, ardere bună, netezit, ornamentat cu 

bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 10. Adâncimea: 1,20-1,40 m (printre 

chirpicul locuinţei). Descriere: fin, brun cu flecuri cenuşii (interior cenuşiu-albicios), nisip fin, 

ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, oblice şi impresiuni rotunde în zona de 

maximă dezvoltare a vasului. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 16. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 23. Adâncimea: 3,70-3,90 m. 

Descriere: fin, cenuşiu, nisip fin, ardere bună, netezit, ornamentat cu pliseuri paralele, oblice. 

Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 23-24. Adâncimea: 3,90-4,50 m (de pe fundul gropii). 

Descriere: semifin, cenuşiu, nisip, ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. 

Atribuire culturală: Vinča; 3. Metrul: 24. Adâncimea: 3,50-3,70 m. Descriere: semifin, cenuşiu, nisip, 

ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 4. Metrul: 

24. Adâncimea: 3,50-3,70 m. Descriere: semifin, cenuşiu (interior brun închis), nisip fin, ardere bună, 

netezit, ornamentat cu 2 incizii. Atribuire culturală: Vinča; 5. Metrul: 25. Adâncimea: 3,50-3,70 m. 

Descriere: fin, brun deschis, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. 

Atribuire culturală: Vinča; 6. Metrul: 23-24. Adâncimea: 3,90-4,50 m (de pe fundul gropii). 

Descriere: fin, brun deschis (interior cenuşiu), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri 

paralele, verticale. Atribuire culturală: Vinča; 7. Metrul: 23. Adâncimea: 3,05-3,20 m. Descriere: fin, 

negru, nisip fin, ardere bună, netezit, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale şi impresiuni ovale 

în zona de maximă dezvoltare a vasului. Atribuire culturală: Vinča. 

 

Pl. 17. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 23?. Adâncimea: 3,30 m. 

Descriere: fin, cenuşiu albicios, nisip fin şi mâl, ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-

incizată. Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 23-24. Adâncimea: 3,90-4,50 m (de pe fundul gropii). 

Descriere: grosier, brun deschis cu flecuri negru-cenuşiu (interior brun-deschis), nisip şi ocru, 

ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 3. Metrul: 

23-24. Adâncimea: 3,90-4,50 m (de pe fundul gropii). Descriere: semifin, brun deschis (interior 

cenuşiu albicios), nisip, ardere bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire 

culturală: Vinča; 4. Metrul: 25. Adâncimea: 3,05-3,30 m. Descriere: semifin, cenuşiu (interior negru-

cenuşiu), nisip, ardere bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: 

Vinča. 
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Pl. 18. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 10-11. Adâncimea: 1,45-1,65 m. 

Descriere: fin, negru-cenuşiu, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale, 

dispuse perpendicular pe altele două, paralele cu buza vasului. Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 

28-29. Adâncimea: 1,85-2,00 m. Descriere: fin, brun (interior negru-cenuşiu), nisip fin, ardere bună, 

lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, oblice. Atribuire culturală: Vinča; 3. Metrul: 28. Adâncimea: 

1,00-1,20 m. Descriere: fin, brun deschis (interior cafeniu), nisip fin şi ocru, ardere bună, lustruit, 

ornamentat cu pliseuri paralele, oblice. Atribuire culturală: Vinča; 4. Metrul: 25. Adâncimea: 1,80-1,95 

m. Descriere: fin, cenuşiu (interior cenuşiu albicios), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu 

pliseuri paralele, verticale, intersectate cu unele paralele, oblice. Atribuire culturală: Vinča; 5. Metrul: 6. 

Adâncimea: 0,75-1,00 m. Descriere: fin, brun deschis (interior negru), nisip fin, ardere bună, lustruit, 

ornamentat cu pliseuri paralele, verticale. Atribuire culturală: Vinča; 6. Metrul: 11-12. Adâncimea: 

1,50-1,72 m. Descriere: fin, cenuşiu (interior brun închis), nisip fin şi ocru, ardere bună, lustruit, 

ornamentat cu pliseuri paralele, oblice, intersectate în unghi de 45º. Atribuire culturală: Vinča; 7. 

Metrul: 9. Adâncimea: 1,10 m. Descriere: fin, negru-cenuşiu (interior cenuşiu albicios), nisip fin, ardere 

bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 8. Metrul: 22. 

Adâncimea: 1,90 m. Descriere: fin, cafeniu cu flecuri negre (interior cenuşiu), nisip fin, ardere bună, 

lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 19. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 29. Adâncimea: 1,20-1,40 m. 

Descriere: fin, negru, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, oblice. 

Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 28. Adâncimea: 1,00-1,20 m. Descriere: fin, brun închis, nisip 

fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 3. 

Metrul: 22. Adâncimea: 1,40-1,60 m. Descriere: fin, cenuşiu cu flecuri cenuşiu- albicioase (interior 

brun închis), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire 

culturală: Vinča; 4. Metrul: 11-12. Adâncimea: 1,60-1,80 m. Descriere: semifin, cenuşiu, nisip, ardere 

bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 5. Metrul: 11-12. 

Adâncimea: 1,72-2,00 m. Descriere: semifin, cenuşiu, nisip, ardere bună, netezit, ornamentat cu 

bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 6. Metrul: 27. Adâncimea: 1,20-1,40 m. Descriere: 

fin, cenuşiu (interior cenuşiu albicios), nisip fin, ardere bună, lustruit. Atribuire culturală: Vinča; 7. 

Metrul: 29. Adâncimea: 1,20-1,40 m. Descriere: fin, brun, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat 

cu pliseuri paralele, oblice (la interior cu pliseuri paralele, verticale). Atribuire culturală: Vinča; 8. 

Metrul: 29. Adâncimea: 1,60-1,85 m. Descriere: fin, cenuşiu albicios, nisip fin şi cioburi pisate, ardere 

bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 20. Ceramică. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor: 1. Caseta CI. Adâncimea: 0,60-0,80  m. Descriere: 

fină, negru-cenușiu (exterior și interior), nisip fin, luctruit, ardere bună, ornamentat cu pliseuri. 

Atribuire culturală: Vinča; 2. Caseta CI. Adâncimea: 0,80- 1,05 m. Descriere: fină, cenușiu (exterior și 

interior), nisip fin, lustruit, ardere bună. Atribuire culturală: Vinča; 3. Secțiunea SIII. Metrul 8. 

Adâncimea: 1,00-1,20m. Descriere: fină, negru, nisip fin, bine netezit, ardere bună. Atribuire 

culturală: Vinča. 

Pl. 21. Ceramică. Ocna Sibiului-Faţa Vacilor: 1. Fără date stratigrafice. Descriere: fină, brun deschis 

(exterior), negru-cenușiu (interior), nisip fin, lustruit, ardere bună. Asociată cu un fragment însemnat cu 

CI, ad. 1,80 m. Atribuire culturală: Vinča; 2. Secțiunea SIII. Metrul 3. Adâncimea: 1,40-1,60 m. Descriere: 

semifin, brun deschis, nisip, lustruit, ardere bună, ornamentat cu pliseuri. Atribuire culturală: Vinča; 3. 

Caseta CI. Adâncimea: 0,55 m. Descriere: fină, cenușiu albicios, nisip fin, bine netezit, ardere bună 

reducătoare. Atribuire culturală: Vinča; 4. Caseta CI. Adâncimea: 1,80 m. Descriere: semifin, brun deschis 

cu negru cenușiu (exterior), brun deschis cu cenușiu (interior), nisip, lustruit, ardere bună. Atribuire 
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culturală: Vinča; 5. Secțiunea SIII. Metrul 3. Adâncimea: 1,40-1,60 m. Descriere: fină, brun deschis, nisip 

fin, lustruit, ardere bună, ornamentat cu pliseuri. Atribuire culturală: Vinča; 6. Secțiunea S III. Metrul 5. 

Adâncimea: 1,00-1,20 m. Descriere: fină, negru, nisip fin, lustruit, ardere bună. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 22. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 29-30. Adâncimea: 2,00-2,20 m. 

Descriere: fin, cenuşiu albicios, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, oblice. 

Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 29-30. Adâncimea: 2,00-2,20 m. Descriere: fin, brun deschis cu flec 

negru (interior brun deschis), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale. 

Atribuire culturală: Vinča; 3. Metrul: 24. Adâncimea: 2,75-2,90 m. Descriere: fin, brun deschis, nisip, 

ardere bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 4. Metrul: 24. 

Adâncimea: 2,75-2,90 m. Descriere: semifin, negru-cenuşiu (interior brun-deschis), nisip şi cioburi 

pisate, ardere bună, netezit, ornamentat cu incizii şi împunsături. Atribuire culturală: Vinča; 5. Metrul: 

29-30. Adâncimea: 2,00-2,20 m. Descriere: semifin, cenuşiu albicios (interior cenuşiu), nisip şi cioburi 

pisate, ardere bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča. 6. 

Metrul: 5. Adâncimea: 2,00-2,20 m. Descriere: fin, negru, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu 

pliseuri paralele, oblice. Atribuire culturală: Vinča; 7. Metrul: 24. Adâncimea: 2,20-2,40 m. Descriere: 

fin, negru-cenuşiu, nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale. Atribuire 

culturală: Vinča; 8. Metrul: 29-30. Adâncimea: 2,00-2,20 m. Descriere: semifin, negru (interior brun-

închis), nisip, ardere bună, lustruit. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 23. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 28-29. Adâncimea: 2,00-2,20 m. 

Descriere: semifin, brun închis (interior cenuşiu), nisip şi cioburi pisate, ardere bună, lustruit, 

ornamentat cu pliseuri paralele, oblice, dispuse în „V” întors. Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 

22. Adâncimea: 2,20-2,45 m. Descriere: fin, cenuşiu, nisip fin, ardere bună, netezit. Atribuire 

culturală: Vinča; 3. Metrul: 25. Adâncimea: 2,60-2,75 m. Descriere: fin, cenuşiu (interior cenuşiu-

albicios), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, oblice. Atribuire culturală: 

Vinča. 

Pl. 24. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor: 1. Fără date stratigrafice. Descriere: semifin, cenuşiu, nisip fin şi 

ocru, ardere bună, netezit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 2. 

Secţiunea VII – Caseta 5. Metrul: ?. Adâncimea: 1,45 m. Descriere: fin, cenuşiu (interior exfoliat), 

nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 3. 

Fără date stratigrafice. Descriere: fin, negru, nisip fin, ardere bună, lustruit, buză lobată. Atribuire 

culturală: Vinča; 4. Fără date stratigrafice. Descriere: fin, cenuşiu, nisip fin, ardere bună, lustruit. 

Atribuire culturală: Vinča; 5. Fără date stratigrafice. Descriere: fin, cărămiziu, nisip fin, ardere bună, 

lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča. 

Pl. 25. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 19. Adâncimea: 1,40-1,60 m. 

Descriere: semifin, cenuşiu, nisip, ardere bună, lustruit. Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 29. 

Adâncimea: 1,60-1,85 m. Descriere: semifin, cenuşiu, nisip, ardere bună, lustruit. Atribuire 

culturală: Vinča; 3. Metrul: 2. Adâncimea: 1,00-1,20 m. Descriere: fin, negru-cenuşiu (interior 

cenuşiu), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat cu pliseuri paralele, verticale şi impresiuni 

rotunde în zona de maximă dezvoltare a vasului. Atribuire culturală: Vinča; 4. Metrul: 20. 

Adâncimea: 1,60-1,80 m. Descriere: fin, negru-cenuşiu (interior cenuşiu-albicios), nisip fin, ardere 

bună, lustruit, ornamentat cu bandă punctat-incizată. Atribuire culturală: Vinča; 5. Metrul: 25. 

Adâncimea: 1,80-1,95 m. Descriere: fin, brun închis (interior brun), nisip fin, ardere bună, lustruit, 

ornamentat cu pliseuri paralele, oblice, intersectate în unghi de 45o. Atribuire culturală: Vinča. 
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Pl. 26. Ocna Sibiului–Faţa Vacilor. Secţiunea IV/1960: 1. Metrul: 11-12. Adâncimea: 1,72-2,00 m. 

Descriere: fin, negru-cenuşiu (interior cenuşiu-albicios), nisip fin, ardere bună, lustruit, ornamentat 

cu bandă punctat-incizată, 2 fragmente. Atribuire culturală: Vinča; 2. Metrul: 25. Adâncimea: 1,80-

1,95 m. Descriere: fin, negru şi brun-deschis (interior negru-cenuşiu), nisip fin, ardere blacktopped, 

lustruit. Atribuire culturală: Vinča; 3. Metrul: 1. Adâncimea: 1,00-1,20 m. Descriere: fin, negru-

cenuşiu, nisip fin, ardere bună, lustruit. Atribuire culturală: Vinča. 
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Pl. 1.  Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Ceramică / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Pottery                   

(Nițu 2012b, Fig. 1). 
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Pl. 2.  Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Ceramică / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Pottery (Nițu 2012b, 

Fig. 2). 



Așezarea Vinča de la Ocna Sibiului-Fața Vacilor... 107  
 

 

 

 
 

Pl. 3.  Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Ceramică / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Pottery (Nițu 

2012b, Fig. 3). 
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Pl. 4.  Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Ceramică /  Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Pottery  (Nițu 2012b, 

Fig. 4). 
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Pl. 5.  Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Ceramică / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Pottery (Nițu 2012b, 

Fig. 5). 
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Pl. 6.  Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Ceramică / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Pottery (Niţu 2012b, 

Fig. 6). 
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Pl. 7.  Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Ceramică / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Pottery (Niţu 2012b, 

Fig. 7). 
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Pl. 8.  Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 9.  Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 10. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 11. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 12. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 13. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material.  
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Pl. 14. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 15. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 16. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 17. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 18. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 19. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 20. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 21. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 22. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 23. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 24. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 25. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Pl. 26. Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Material inedit / Ocna Sibiului–Fața Vacilor. Unpublished 

material. 
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Power and Prestige in the Copper Age

of the Lower Danube

Florian Klimscha

Abstract: The author discusses the role of prestige-goods exchange for the social systems of the Copper

Age of the Eastern Balkans. After showing that clear distinctions of ‘wealth’ exist even in those areas

which lack rich graves like the Varna cemetery, the author discusses the dating and repartition of

prestige goods of copper, ground stone and flint. It becomes clear, that several overlapping exchange

networks existed simultaneously. The items exchanged were reffering to each other when their shape or

material is concerned and the introduction of copper smelting technology seems to have been causing

the initial impulse. Within these networks not only goods, but also ideas about elite burials and social

hierarchies circulated. Finally, the role of prestige-good exchange is shortly discussed for the so-called

collapse of the KGK VI complex.

Rezumat: Autorul discută în acest studiu rolul schimbului de bunuri de prestigiu pentru sistemul 

social din Eneoliticul Balcanilor răsăriteni. După ce arată că există distincţii clare de ‘bogăţie’ chiar şi 

în zonele unde lipsesc morminte bogate ca în necropola de la Varna, autorul discută cronologia şi 

repartiţia bunurilor de prestigiu din cupru, piatră şi silex. Este clar faptul că existau concomitent mai 

multe reţele de schimb, care se suprapuneau. În interiorul acestor reţele circulau nu numai bunuri, dar 

şi idei despre înmormântările elitelor şi ierarhiile sociale. În sfârşit, rolul schimbului bunurilor de 

prestigiu este discutat pe scurt în ceea ce priveşte aşa-numitul colaps al complexului cultural KGK VI. 

Key words: Copper Age, Gumelniţa culture, copper axes, flint axes, power and prestige. 

Cuvinte cheie: eneolitic, cultura Gumelniţa, topoare de cupru, topoare de silex, putere şi prestigiu. 

Introduction

The south-east European Copper Age is one of the most spectacular but also one of

the most enigmatic periods in prehistory. Not only are many finds, like the Varna

cemetery well known also to non-specialist of archaeology (Fig. 1), but the period

itself was and is of uttermost importance for our understanding and modelling of

prehistory. The current paper explores three aspects connected with the Copper

Age. First a short history of research is given which sums up diffusionistic and non-

diffusionistic theories and their implications for our understanding of the prehistoric

past. This part finishes with some rarely considered finds from the southern Levant

 Deutsches Archäologisches Institute, Eurasien Abteilung, Berlin; fk@dainst.de
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which show that comparable (yet not necessarily connected) phenomena can be

found in the Near East again and suggest that the diffusion of ideas, stimuli and

technologies cannot be totally ruled out when analysing the Balkan Copper Age. A

second part deals with the impact extractive metallurgy had on the Late Neolithic

societies of the Eastern Balkan region and discusses the dating, repartition and

contexts of items (mostly axes) considered to be prestigious. A final part analyses

these artefacts in a gift-giving model and explains the importance of prestigious

items for the social reproduction of Copper Age societies.

Fig. 1. Varna, grave 43 (Fol, Lichardus 1988, 58 Abb. 29, picture courtesy of Moderne Galerie

des Sarlaand Museums).

Metals and Society: The Copper Age, its history of research and impact of social

archaeology

Realising that for a vast period there existed communities which already possessed

the knowledge of smelting and melting copper very close to those who still used

lithic technologies only, this lead to the definition of the Copper Age of the

Carpathian Basin and the Balkan regions1. Shortly after the first scientific

publication, this gave rise to a number of prominent theories. The appearance of

1 Pulszky 1884.
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copper items, for instance, was thought it to be the result of a migration of people2.

More important, social complexity was seen as the result of translating the

organisation of labour of metal-using societies into the local conditions of

neighbouring regions ignorant of that technology3. This particular character is

perhaps best demonstrated by the controversy about dating the Copper Age. When

the well-known cemetery of Varna at the Bulgarian Black Sea coast was discovered,

a scholarly debate concerning the age of the burials began which exposed major

theoretical shortcomings of the accepted research paradigms. In the writings put

forward by V. Gordon Childe4, cultural evolution was synonymous with the diffusion

of cultural innovations (both technological and social) from the Near East to the

northern parts of Europe. This was explained with consecutive cultural stages which

could only be achieved by proficiency of techniques. Bronze, for instance, was seen

as elemental for achieving chiefdoms. Therefore clearly identifiable groups of wealth

were not expected in any period before the Bronze Age. Thus the Varna cemetery

was misdated into the Bronze Age by many scholars, because the wealth of the

burials was comparable with similar rich burials in Anatolia, for instance in Alaca

Hüyük5. This connection seemed logical within archaeology’s theoretical

boundaries, but when radiocarbon dates were becoming available, they showed that

Varna was considerably older than such analogies. Indeed it was older than any find

of comparable quality in the Near East. Colin Renfrew thereupon argued for an

autochthonous development of south-east Europe without Near Eastern influences6.

To understand this debate fully, it is necessary to realize the importance of the

production of copper artefacts for human societies, and therefore, the early history of

metal usage has to be revisited.

Heavy Metal rules: An Archaeology of Technique and Copper

Copper is the first metal used by humans, and its usage goes back to the Mesolithic

in Anatolia: During the early Pre-Pottery Neolithic (PPN A; ca. 10,200-8,800 BC)

native copper is used in a variety of comparable contexts7. The usage of copper

changes slightly in the PPN B (ca. 8,800-6,900 BC) where beads made from

hammered native copper8 were discovered, as well as evidence of early heating

2 Much 1886.
3 e.g. Müller 1905.
4 Childe 1928; Childe 1947; Childe 1949.
5 Makkay 1976.
6 Renfrew 1969; Renfrew 1973.
7  Rosenberg 1994; Özdoğan, Özdoğan 1999. 
8 Bilgi, Özbal, Yalçin 2004, 2-3; Yalçin 2000, 17-19; Esin 1993; Esin 1999; Yalçin, Pernicka

1999; Hautpmann et alii 1993.
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(tempering) during the production process9. Heated copper can be worked more

easily and therefore this seems to reflect a process of experimentation, and is also

known also from Syria, Iran and Mesopotamia10. While the elaboration of this

technique allows it to create also larger objects like a hammered mace-head from

Can Hassan, dated to around 6,00011, its impact is relatively low. At the current state

of research, copper working is not transferred to South-East Europe during the Early

Neolithic. With such a long tradition, however, it still seems reasonable to ask why

copper should have had any new effects on society in the Copper Age.

During the late 6th millennium the first evidence for smelting and melting is

visible in the archaeological record12, and its importance should not be

underestimated. Thereby copper is extracted from ores (extractive metallurgy) which

is a much more complicated process than simply using native copper. The sudden

appearance of both smelting and melting is a technological breakthrough which

allows the production of larger objects and a new possibility to shape them as well

as the independence of native copper sources. Melting again allowed the recycling of

broken metal items and both techniques required elaborated châine opératoires, and

the necessary working steps could not be controlled at a single place only

(exploration for raw-materials, mining expeditions, transport of ores, smelting of

ores, melting and casting metals, distribution of finished goods, recycling). Even

when most lithic artefacts also required the transport of raw-materials, neither were

the raw-material sources as limited nor the working steps as complex as with copper

metallurgy. Extractive metallurgy therefore made it necessary to obtain control over

larger areas, either by military force or by gift-giving relations. Complex metal items

were not only heavy, but their production and consumption required a degree of

social complexity significantly higher than in the previous Neolithic.

Varna: An apparent proof for the lack of social complexity or the beginning of a

New Civilisation?

Most researchers agree that smelting and melting are too complex to be invented

several times, but that the knowledge spread from a core area13. Calibrated C14-

datings from Varna, however, seemed to contradict this very notion, since it was

earlier than comparable finds from Asia Minor, the Levant and Syria-Mesopotamia.

9 Maddin, Stech, Muhly 1991, 378.
10 Molist et alii 2009; Smith 1969; Hole 2000; Solecki 1969; Moorey 1988.
11 Yalçin 1999; Yalçin 2000, 21, Fig. 7; cf. also for hammered items from Iran: Thornton et alii

2002, 1456.
12 Cf. Pernicka 1990.
13 Roberts, Thorton, Piggot 2009; Craddock 1995; Craddock 2001.
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The metallurgy of the Balkan region was according to Renfrew the result of

technological developments in ceramic production which allowed to reach

temperatures of more than 1,100°C in the 5th millennium and in that way enabled

communities to smelt ores14. Complex, extractive metallurgy was thus not the product

of diffusion but of internal structural change. This, in turn, would have led to abnegate

any connection between metallurgy and social evolution, and might even be

understood as denying that there were evolutionary stages in prehistory. Therefore

the early dates from the Varna cemetery and other Copper Age sites either meant that

re-thinking the interconnections between copper and social complexity or changing

our focus of attention from the Near East to South Eastern Europe was necessary.

Henrietta Todorova even stated provokingly yet not without reason:

‘During the Eneolithic […] the formula Ex Oriente Lux had lost a considerable part

of its significance, because new and compact ethno-cultural complex with an

independent economic and cultural potential had appeared […]. Its impact was so

strong that one may justifiably reword the formula to Ex Balcanae Lux.’15

Is it then the ‘Beginning of a New Civilisation’ as an exhibition of the Varna finds in

Saarbrücken, Germany was titled (cf. the title of Fol and Lichardus 1988)?

Is the Balkan Copper Age unique?

Even if, at the moment, it is difficult to show direct contacts between the Balkan region

and the Near East, a number of new developments show that the state of research and

excavation is far from comparable16. Lost wax casting of possibly intentionally alloyed

arsenical copper has been documented in the famous hoard from the Cave of the

Treasure in Nahal Mishmar, Israel17. The hoard was wrapped inside a mat and placed

into a natural crevice of a cave. It consisted of 426 objects most of them made of pure

copper or a copper-arsenic-antimony-alloy. Mace-heads are the largest find-group and

only made from pure copper, while so-called standards, crowns and vessels are made

from alloys18. In the cave there have been found also slightly younger settlement traces

and the later prehistoric settlement was until recently connected with the hoard and

the latter consequently dated to the middle of the 4th millennium. Modern

radiocarbon-dates of the mat can be combined to c. 4,300-4,100 BC which means the

14 Renfrew 1973, 174-175.
15 Todorova 1978, 1.
16 Cf. Özdoğan,  Parzinger 2000; Oates et al. 2007; Klimscha 2011c; Garfinkel et al. 2014. 
17  Bar-Adon 1980; for the evidence of alloying cf. Shugar 1998; Goren 2008: 376; Gošić 2008, 

71-72. Cf. also the arguments brought forward by Lechtmann 1996; Moesta 2004.
18 cf. Bar-Adon 1980 with excellent pictures.
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hoard belonged to the Chalcolithic Ghassulian/Ghassul-Be’er-sheva culture19. In

settlements of this culture there have been found analogies for the copper artefacts and

these sites all end before 4000/3900 BC20. Another spectacular find from the region

derives from a cave, too: In the Nahal Qanah near Tel Aviv, eight gold rings which

probably belonged to one or two graves were discovered and can be dated to before

4000 BC21. Thus, even if the Levant is relatively far away from the Balkan region, and

even if there still is a difference of at least 200 years to the richest graves of the Varna

cemetery, these finds clearly show a comparable or possibly higher technological

understanding of the casting of metals as well as the use of precious metals. Given the

uncertainty of radiocarbon-datings in the 5th millennium and the lack of research in

many parts of the Near East, there is good chance that even older evidence of metal

usage will be found in the future.

But what are the consequences for this? Do we have to forget about Renfrew’s

way of explaining prehistory and go back to the simple diffusionistic models? At

other places, I have suggested, that these have become possible again22. Nevertheless

we need to consider the differences regarding both technology and the social system

between both regions. Yet, this does not limit the importance of the south-east

European Copper Age at all, in fact, it makes it even more interesting as it shows

that, there was both similarity, but also divergence in the socio-technological

development between the Balkans and the Near East. The ‘rules’ of social evolution,

if these indeed exist, are much more complex than previously thought.

The Copper Age in Romania and Bulgaria:

The burial ground of Varna belongs to the ‘cultural complex’ - Kodžadermen-

Gumelniţa-Karanovo VI (KGK VI). Radiocarbon dating shows that KGK VI started 

before 4600 and ended around 4250/420023. Geographically this area is restricted to the

north by the Carpathians, to the east by the Black Sea, to the west by the Balkan

Mountains and the south by the Aegean (Fig. 2). It is distinguished by multi-layer tell

settlements and massive copper tools and weapons. The ceramic styles are (apart from

natural and political borders) the main argument for the division into cultures24: Along

the Lower Danube the Gumelniţa culture can be found25, while in the Dobrogea local

19 Aardsma 2001; Klimscha 2014a; Klimscha 2014b.
20 Gilead 2009; Klimscha 2009a; Klimscha 2012b.
21 Gopher, Tsuk 1996; Klimscha 2014b.
22 e.g. Klimscha 2011b; Klimscha 2011c.
23 Görsdorf, Bojadžiev 1996; Klimscha 2007; Weninger, Reingruber, Hansen 2010; exhaustive

data compilations can be found in Bem 1998; Bem 2000-2001.
24 Todorova 1978, 138.
25 Rosetti 1934, 6ff.
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research has defined the Stoicani-Aldeni-Bograd group26. The tell site of Kodžadermen27

is sometimes used to describe a group of sites placed in north-eastern Bulgaria and south

of the Stara Planina the sixth layer of Tell Karanovo and similar sites are summarised in

the Karanovo VI-culture.

Fig. 2. Simplified distribution of the KGK VI cultural complex.

The state of research is still lacking in many aspects, although in recent years several

promising projects have been begun and regional/municipal archaeologists could

discover a large number of interesting details. Many sites, however, are published

only preliminary28. General overview texts are available but not up to date29.

26  Comşa 1963; Dragomir 1970; Dragomir 1979; Dragomir 1983; Haşotti 1988-1989. 
27 Popow 1916-1918.
28 cf. Klimscha 2011a for an overview.
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Graveyards are known from many sites but apart from some exceptions30 only

preliminary reports or no information at all exist; the most important cemetery at

Varna is currently being prepared for publication (cf. <http://www.ufg.uni-

tuebingen.de/juengere-urgeschichte/forschungsprojekte/aktuelle-forschungsprojekte

/varna/graeberfeld-von-varna.html> [accessed 11.12.2012] for the current state of

publication). Hoards are known but not as common as in the Bronze Age31 though a

large number of single copper finds is perhaps filling this gap. There are, nevertheless, a

number of settlements which have been recently or are currently excavated, for instance

at Drama32, Hîrşova33 or Pietrele34 and the renewed excavations at Tell Karanovo35.

Axes and adzes made from stone and flint:

While in the preceding Boian/Karanovo V-phases the stone axes (or adzes, both

terms are used synonymously here) were relatively short36, in the KGKVI-layers

there are significantly larger axes from a variety of materials. Why are stone axes

now longer, wider and heavier? For the answer it is necessary to understand the

morphology and contexts of the artefacts and those will be discussed now:

From the point of view of typology one can mainly differentiate between small

ground stone axes or adzes with a rectangular or oval cross-section; small, narrow chisel-

like tools (Fig. 3); large, polished flat adzes; slender, perforated, well polished flat

axes on the one hand (Fig. 4) and large, surface-retouched axes made from flint on

the other (Fig. 5). While large, heavy axe-blades were probably used in a different way,

than the slender and lighter ones37, this variety is not solely the product of intentional

production, but in many cases the result of heavy recycling. However, use-wear analysis

and morphological studies still allows determining the construction principles of the

artefacts, and thus to estimate their respective functions38.

29 Todorova 1982; Nestor 1928; Nestor 1933; Mikov 1933.
30  Comşa 1995; Todorova-Simeonova 1971; Todorova 2002. 
31 Nicu, Pandrea 1997, Fig. 6; cf. also the information in Vulpe 1975; Todorova 1981.
32 Lichardus et alii 2000.
33 Popovici, Rialland 1996.
34 Hansen et alii 2004; Hansen et alii 2005; Hansen et alii 2006; Hansen et alii 2007; Hansen et

alii 2008; Hansen et alii 2009; Hansen et alii 2010; Hansen et alii 2011.
35 Hiller, Nikolov 1997; Hiller, Nikolov 2005.
36  Comşa 1974. 
37 Winiger 1991.
38 Klimscha 2009b.

Deleted: .
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Fig. 3. Selection of class I ground stone axes from Pietrele, Giurgiu county, Romania. These

axe-heads required an antler sleeve for usage (photos: S. Hansen, N. Becker, T.

Vachta/DAI modified and arranged by author).
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Fig. 4. Class II ground stone axes (“flat axes”) from Pietrele, Giurgiu county, Romania

(photos: S. Hansen /DAI modified and arranged by author).
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Fig. 5. Class III flint axes from Pietrele, Giurgiu county, Romania (photos: S. Hansen /DAI

modified and arranged by author).

The weight and the length of an axe-head is the easiest way for a primary

arrangement. Four classes can thus be distinguished: Class I-axes are shorter than

7cm and can be sub-grouped into a unit weighing less than 30g and another unit

with a maximum weight of 90g. Class II-axes have a weight of 91-250g and class III-
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axes weigh more than 250g and are longer than 14cm. Certain types and materials

are limited to distinct classes of weight and length: Bone adzes only happen to

appear in classes Ia and Ib, as well as the small ground stone axes with rectangular

or oval cross-section. The axes were general tools for a variety of purposes; they

were made in two basic varieties: flat ground stone axes and heavy flint axes.

Fig. 6. Distribution of class III flint axes with a four-sided section between c. 4,600-3,800 BC

(Klimscha 2007).
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This is further stressed, when the respective weights of the axe-classes is compared:

Since class I axe heads (ca. 20-90g) needed an antler sleeves (ca. 80-150g) for usage,

this results in similar weights (ca. 100-240g) like those of class II-axes (ca. 110-270g).

Still it is in both cases significantly less than that of class III-axes (ca. 250-500g).

Therefore the only functional difference between class I and class II-axes is the width

of the cutting edge, but both are significantly lighter than class III-axe heads. What

function can be assumed for the class III-axe heads, then?

Both varieties were possessed by individual persons or households. The use-wear

on flint axes, for example, enables us to differentiate between axes used by left-handed

persons from such used by right-handed persons; ground stone axes were repaired and

reduced in household-specific ways and thus also connected to a limited group of

persons39. While there are connections of the ground stone axes to the preceding

Karanovo V and Boian phases, the class III flint axes are an innovation during the time of

KGK VI. Their manufacture is connected with new flint working techniques and the

production of superblades; it is limited to the eastern Balkan region and starts around c.

4,600, from 4,500 onwards it can be seen in some settlements in the Cucuteni-Tripol’e

area40. With the end of the KGK VI cultures, the production of flint axes stops in Balkan

region, but continues in Moldova and Ukraine (Fig. 6); there is a clear concentration of

these axes visible at the Lower Danube which is not caused by a higher research density,

but seems to reflect a more intensive usage.

Thus, class III-flint axes were limited to a time-span of 500 years. Why was this

innovation used then? Comparable tools are not known within the preceding Neolithic

or the cultures following KGK VI. Since the archaeological record cannot highlight any

differences in house-building or household economy that can be connected to class III-

silex axes, I suggest that functional advantages were not responsible for their use. Even

though postholes are known in Gumelniţa-settlements, houses were mainly built from 

clay. And even though experiments seem to suggest that flint axes were more efficient

than those made from ground stone, the size of the class III-axes caused breakages at the

cutting edge. Reduction sequences of flint axes show that this type of damage occurred

frequently and that the large size was not advantageous during work (Fig. 8). Use-wear

analysis on selected flint axes allows in combination with these reduction sequences to

reconstruct large parts of the châine opératoire of the axes; most artefacts are not the result

of the intentional creation of a ‘type’. Instead, their shape was heavily influenced by

repairing and recycling processes, until they were either protected from use, for instance

under a collapsed housewall or deposited as cores, hammers or smaller flint tools like

scrapers (Fig. 7).

39 Cf. Klimscha 2010 for a detailed description.
40 Klimscha 2007.
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Fig. 7. Use, repair and recycling of class III flint axes shown with finds from Pietrele, Giurgiu

county (Klimscha 2009b).
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As functional reasons fail to explain the use of large flint axes satisfactorily, I suggest

searching for social reasons, which made the KGK VI cultures unique from both the

preceding and following times. This will be done further below in this paper, when

the contexts of axes in the copper age are analysed.

Fig. 8. Reduction sequence of a class III flint axe shown with finds from Pietrele, Giurgiu

county (Klimscha 2009b).

Battle-Axes

Stone axes with a shaft hole are often referred to as battle-axes; they have a blunt

edge and are therefore certainly not used for wood cutting and possibly a specialised

close combat weapon (Fig. 9). Perforated battle-axes are also found in rich graves in

Varna, for instance in grave 441 or grave 4342 as well as in the hoard from Karbuna43.

They would be perfectly suited for personal combat as has been suggested for

similar Central European and Anatolian pieces44. The earliest battle-axes appear in

the younger Boian, Karanovo V, Precucuteni and older Lengyel phases, that means

before 4,600 BC45. They are not limited to the eastern Balkans, and can be found from

4,600/4,500 on in the complete KGK VI complex and within the older Cucuteni-

Tripol’e, Tiszapolgár, Bodrogkeresztúr, Lengyel III and Sălcuţa/Krivodol cultures46.

Slightly later, the battle-axes are found in the circumalpine area, the Polish

Funnelbeakers, and also within the Eastern Baltic47. The central European finds start

41 Fol, Lichardus 1988, 53, Fig. 23.
42 Fol, Lichardus 1988, 59, Fig. 29.
43 Sergeev 1963.
44 Winiger 1999; Schmidt 2002.
45  Marinescu-Bîlcu 1974; Nikolov 1974; Comşa 1974; Dombay 1960. 
46  Patay 1978, 39; Ohrenberger 1969, Fig. 2, 3; Todorova 1982, Abb. 47; Radunčeva 1976, Taf. 44, 8. 
47 Klimscha 2009b.
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before 4000 BC, but their boom is in the first half of the 4th millennium48. Their

western route is roughly corresponding with the distribution of the axes of type F49,

while in the eastern route seems to be connected with the type K50. The chronological

relationship between both types is not sufficiently analysed and there can be some

changes expected in the future. They are connected to both the battle-axes and the

copper hammer axes from Southeast Europe: while there are several similarities

from the technological point of view between both groups from stone, the size of the

Central European Battle-axes compares much better to that of the hammer-axes.

Fig. 9. Shafthole axes made from ground stone (“battle axes”) from Pietrele, Giurgiu county,

Romania (photos: S. Hansen / DAI modified and arranged by author).

Apart from axes made of various lithic raw materials, there exist also flat and

perforated copper axes and axe-adzes. These are easily accessible thanks to a number of

synthetical studies51, and will not be discussed in detail here. However their chronology

is of major relevance for the relationship to their counterparts in stone.

48 Ebbesen 1998; Zápotocký 1992.
49 flat Battle-axes sensu Zapotocký 1992.
50 Knaufhammer-axes sensu Zapotocký 1992.
51 e.g. Schubert 1965; Todorova 1981; Vulpe 1975, Novotná 1970; Patay 1984.



Power and Prestige in the Copper Age of the Lower Danube 147

Fig. 10. Class III flint axes with negatives from a previous production of superblades on one

surface. Pietrele, Giurgiu county (Klimscha 2009b).
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Flat axes, hammer axes and axe-adzes made from copper

The earliest stage of the use of smelted and melted copper can be documented in the

settlement of Pločnik, ca. 300km south of Belgrad. There small chisels made from 

smelted copper were found in a context which can be dated after 4,850 BC52. A

comparable age can be assigned to a surface find from Făracaşul-de-Sus, com. 

Fărcaşele, which was found at the border of a Boian settlement53. Flat copper axes

are then regularly found in contexts dating to the Gumelniţa-, Karanovo VI-, Varna- 

and Sălcuţa III-cultures as well as those of the Cucuteni A-Tripol’e BI, late Lengyel-, 

and Bodrogkeresztúr-cultures54, while hammer axes of the Pločnik-type continue 

until at least the third quarter of the fifth millennium.

The end of the Vinča culture is a terminus ante quem for the appearance of the

copper axes of the Pločnik type (Fig. 11) and the absolute datings of several relative

chronologies. Since this date is very important for the exact sequence of copper

artefacts, a further look into the details of the late Vinča chronology is necessary. In 

Orăştie-Dealul Pemilor three C14-dates help to date the settlement, which can be 

classified as Vinča C, between 4,800-4,500 BC55. In Deva-Tăulaş two chronological 

phases can be differentiated; while Tăulaş I seems to correspond to Vinča B2, Tăulaş II 

is synchronous to Vinča B2/C and included imports from the Bükk- and Precucuteni-

cultures56. The identification of Precucuteni elements would involve a dating of Tăulaş 

II before c. 4,600 BC, while Bükk is traditionally parallelised with Vinča B257. Also a

connection with Alba Iulia-Lumea Nouă was discussed58, which thus would also have

be dated to Vinča B2-C. The anchor-shaped ‘amulets’ from the Turdaş-layer of Tărtăria 

were compared with Lumea Nouă in Alba Iulia59. C.M. Mantu assigns a date of c.

4,950-4,700 BC for the Dudeşti-Vinča C layer in Cârcea-Viaduct60. Pit no. 4 from the

Vinča C1-settlement of Hodoni provided a find from the Herpály culture61; the

summed C14-datings place the site between c. 4,850-4,650 BC, while the radiocarbon

record of the typologically slightly younger settlement Foeni varies between 4,800-

4,590 BC62. So while there was some discussion about the ending, a final point was

52  Šlijvar, Kuzmanović-Cvetković, Jacanović 2006, 251ff. 
53 Vulpe 1975, nr. 298A.
54 Todorova 1981, 24; Patay 1984, 36; Novotná 1970, 17f-18.
55 Luca 1997, 75.
56 Lazarovici, Dumitrescu 1985-1986, 19, 26.
57 Kalicz, Raczky 1990, 30.
58 Lazarovici, Dumitrescu 1985-1986, 20.
59  Lazarovici, Draşovean 1991, 98-99. 
60 Mantu 1999-2000, 85.
61  Draşovean 1995, 53. 
62 Mantu 1999-2000, 91.
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made by Borič. He discussed the C14-datings from Serbia thoroughly, and his 

conclusion is, that the end has to be seen around 4,650/4,600 BC63. A Pločnik axe from 

the Karbuna hoard, which can be dated to Precucuteni/Tripol’e AII because of a vessel

in the hoard64, and another axe from the hoard from Pločnik which dates to the phase 

Vinča-Pločnik65, also demonstrate that this type was produced before 4,600 BC. This is

further substantiated by the dating of Varna grave 43, which included a Pločnik type 

axe, to the time around 4,700/4,600 BC66. This in turn means that at the current state of

research hammer axes of the Pločnik type appear already around 4,700/4,600. Many 

other hammer axe types are difficult to fix chronologically, but the most important

types shall be shortly discussed67.

Fig. 11. Typology of the type Pločnik copper shaft-hole axes (Govedarica 2010). 

The Vidra type axes are dated by graves and settlement finds from Hotnica

and Goljamo Delčevo into the older part of Karanovo VI68. The date of find from

Vidra itself is not clear, but probably connected with the Gumelniţa A-style phase69.

The finds from a Cucuteni A-house from Reci and from the Cucuteni A3-phase of

Cucuteni itself have similar or slightly younger age70. The type continues until the

end of the Gumelniţa culture, for instance in Teiu71, which means c. 4,250 BC72.

63  Borič 2009. 
64 Vulpe however stressed that similar vessels were found still in Cucuteni A3-contexts; cf.

Vulpe 1975, 20.
65 Vulpe 1975, 20.
66 Higham et alii 2007.
67 For definitions of the various type cf. Schubert 1965; Vulpe 1975.
68 Todorova 1981, 39.
69 Vulpe 1975, 22; Nestor 1933, 78; Rosetti 1934, 29, Abb. 42.
70  Vulpe 1975, 22; Petrescu-Dîmboviţa 1966, 23 Abb. 7. 
71 Vulpe 1975, 2f.
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Fig. 12. Inventory of axes of the “lower unburnt house” in trench F. Pietrele, Giurgiu county

(photo: S. Hansen/DAI, modified and rearranged by author).

The Crestur type is found in the hoard of Luica which included a flat axe which

can be compared to those in the Karbuna hoard; Vulpe also stressed that Crestur axes

only appear in Gumelniţa and Sălcuţa contexts, but never in Cucuteni AB or B73, which

would mean that Crestur axes can be dated between c. 4,600 and 4,200 BC. A similar

dating could be assumed for the find from Vasmegyer, if the simultaneous registration

in the museum with an axe-adze of the Jászladány type is seen as suggesting a common

context74; Vulpe also refers to a context in which a Crestur axe was found together with a

flat axe of the type Coteana, which suggest a similar age75.

72 Cf. Weninger et alii 2010 for a precise chronology.
73 Vulpe 1975, 25.
74 Patay 1984, 42.
75 Vulpe 1975, 5.



Power and Prestige in the Copper Age of the Lower Danube 151

Fig. 13. Graves and the axes used as grave goods from Târgovište, Bulgaria (rearranged and

modified after Angelova 1986, 59-60, Figs. 12-13).

The axes of the type Čoka are found in the Varna cemetery and in settlement

layers of the later Karanovo VI-phase; in Slovakia these axes are found in graves of

the Tiszapolgár culture which should have a similar age76.

A similar time-span can be assumed for the Codor axes which only happen to

be found in Gumelniţa A2 and B177. A Mezökeresztes type axe was found together

with an axe-adze of the Jászladány type (see below) in the hoards from Hajduhdház,

Tarcea and Ciubance, and this suggests a dating into the Bodrogkeresztúr time78.

The type Szendrő is dated by Patay into the Tiszapolgár time79, and Novotná argues

for the same age when she refers to Tibava grave 7/5580.

Most Székely-Nadudvar type axes cannot be dated. In the hoard of Székely, for instance,

there are only axes of the same type81. The axe from Dorog possibly belonged to a

hoard which also included a chisel and a flat axe which lead Patay to date it into the

Bodrogkeresztúr-culture82. A similar date was proposed by Vulpe, who referred to

contexts in which also Jászládany type axe-adzes were found83, while there are also

76 Todorova 1981; Novotná 1970, 20.
77 Vulpe 1975, 24.
78 Vulpe 1975, 70f., nr. 64-66; Roska 1942, 35, Abb. 33; Novotná 1970, 25.
79 Patay 1984.
80 Novotná 1970, 3.
81 Patay 1984, nrs. 187-9.
82 Patay 1984, 54.
83 Vulpe 1975, 26.



152 Florian KLIMSCHA

finds found with Tiszapolgár pottery, which suggest a slightly earlier date84, and the

same is true for a find from a Cucuteni A house from Drăguşeni85.

Fig. 14. Selection of the inventory of the grave 3060 at Alsónyék grave 3060, Hungary (re-arranged

from: Zalai-Gaál et alii 2011, 73, fig. 17; 74, fig. 19; 73, fig. 18; 75, fig. 22).

The Agnita type, which can be typologically connected to the Jászladány axe-

adzes seems to have a similar age as these, because in the hoard from Cetatea-de-

Baltă both types were found together. Also the axes of the type Şiria can be mostly 

dated into the late Bodrogkeresztúr-culture86.

As has been shown, several hammer axes are closely connected with the axe-

adzes of the Jászladány axe-adzes type. According to F. Schubert they can be

attributed to Bodrogkeresztúr and the younger phases of Cucuteni87. In the

Carpathian Basin, all variations of the Jászladány type are found in the transition of

Tiszapolgár to early Bodrogkeresztúr and the late Bodrogkeresztúr culture88. The

hoards from Brad (Cucuteni AB) and Horodnica (Cucuteni AB or B) also include this

type89. Except for the find from Holíč all Slovakian finds are singe finds and 

therefore undateable90, while in Bulgaria axe-adzes seem to be connected with

84 Patay 1984, nrs. 216-7.
85 Vulpe 1975, 34.
86 Patay 1984, 66; Vulpe 1975, 32.
87 Schubert 1965, 285.
88 Patay 1984, 86f.
89 Vulpe 1975, 457f; Sulimirski 1961, 96.
90 Novotná 1970, nr. 123.
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KSBh91. The dating of various other types of axe-adzes is closely connected with the

Jázladány type, for instance the Kladari type which was found together with

Jázladány axe-adzes twice92. Other types like Tîrgu-Ocna cannot be dated at all

because they all were found as single finds. The axe-adzes of the type Nógrádmarcal

are labelled by a special copper type of the same name. A Nógrádmarcal axe-adze

from the hoard of Malé Levaré is dated into the phase Cucuteni B93. A find from

Hotnica was found near the settlement Hotnica-Vodopada which belongs to the

Pevec-culture94, and also Vulpe refers to some Cucuteni B and Usatovo contexts95.

The appearance of copper axes can be described today with much more

precision than in the 1970s or 1980s when the last major syntheses were written.

While some types are possibly even from the time of the Baden culture96, and the

Nógrádmarcal and Jázladány axe adzes are certainly in use until the time of

Cucuteni B (c. 3,700-3,400/3,300 BC), there are several types of hammer axes which

seem to have been in use between 4,700 and 4,200 only. The earliest hammer axes are

still those of the Pločnik type starting from around 4,700/4,600 BC. These were 

followed by the Vidra type between c. 4,600-4,250 BC, the Crestur type between c.

4,600-4,200 BC, and the Codor type (c. 4,500-4,250 BC). Around 4,500 the Székely-

Nadudvar axes also start, and while they could end at 4,200 BC, too, there is still the

unclear dating of Bodrogkeresztúr which makes it impossible to come to a final date

at the moment. The Čoka and Szendrő types which seem to be exclusively from the 

Tiszapolgár culture would fall into the second half of the 5th millennium, maybe

starting a little bit earlier, but the age of the Mezökeresztes and Agnita types which

were used during the Bodrogkeresztúr time cannot be determined for the same

reason (currently there is much, yet unpublished, research, which seems to indicate

that Bodrogkeresztúr is considerably older than previously thought and ends

already in the 5th millennium; personal communications with Prof. Dr. Blagoje

Govedarica, Berlin and Prof. Dr. Wolfram Schier, Berlin).

Thus, after the first objects from smelted copper around 5000 BC97, two

centuries later the first flat axes are cast, and another 100-150 years later there is a

massive production of copper hammer axes and a large variety of flat axes. The flint

axes, the battle-axes and at least a part of the axe-adzes can also be dated into the

fifth millennium, and we have a drastically changed picture in which many of those

91 Todorova 1981, 44-45.
92 Patay 1984, 90.
93 Novotná 1970.
94 Todorova 1981, nr. 194.
95 Vulpe 1975, 50-51.
96 Patay 1984, 42/59; Vulpe 1975, 27.
97  Borič 2009. 
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finds which until a few years ago were dated c. 4,500-3,500 are now ‘squeezed’ into a

slightly earlier and considerably shorter timeframe between c. 4,600-4,200 BC. The

societies of the Copper Age were able to remove substantial amounts of copper from

the circulation. Apart from some ‘miniaturised’ hammer axes and axe-adzes, the

majority of finds is larger than 30 cm and weights more than 2.5 kg. A chronological

development cannot be seen, because from the dated artefacts only 17 were

published including their weight. However it is clear, that nearly all copper axes

belong to the weight class III when being compared with stone axes (or are very

much larger). The question of the function of those new types of flint axes, battle-

axes, copper flat axes, hammer axes and axe-adzes almost suggests itself.

Larger and smaller axes in the Gumelniţa culture 

Only copper and flint axe heads are found in weight class III. This is of importance,

because there are many sites which lack class III axes at all, but are otherwise not

economically different98. Therefore, if there is no visible functional difference

between class III and class I-II axes, other possibilities must be sought. I strongly

argue for a special social usage.

Various authors pointed out that the main purpose of early copper items was

social display99. A similar interpretation should also be considered for the flint

pieces. Since flint axes are however extremely effective at cutting wood as

experiments have shown100, their practical use should not be underestimated.

Perhaps it can even be argued that the prestigious meaning of large flint axes

derived from their effectiveness. In KGK VI settlements only ca. 10% of all axes can

be assigned to class III and nearly all axes from that group are made from flintstone.

Flint axes are found in considerable higher numbers at sites at the Danube than in

those in the hinterland.

Generally the flint is described as ‘special’101; the size of the axes is too large to

be produced from surface flint deposits and therefore an unknown flint mine has to

be assumed102. Such high quality flint was also used to produce superblades of more

than 20 cm length103, and indeed some class III axes show negatives of the

production of superblades on one surface (Fig. 10). Thus both class III flint axes and

98 Cf. for instance the site of Okolište in Bosnia, where only class I and II axes were found:

Hoffmann et alii 2006.
99 Vandkilde 2007, 55.
100 Jørgensen 1985.
101  Comşa 1973-1975. 
102 Lech 1991.
103 Manolakakis 2002.
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superblades can be identified to be part of the same châine opératoire. Since superblades

are a defining criterion for rich and very rich graves in Varna and other

contemporary graveyards, the same connotation should be true for class III flint

axes. These axes were not only larger and probably more efficient than their

counterparts from ground stone, but they were also highly valued prestige goods.

The contexts of the axes

Flint axes are found most often in layers with burnt houses. The collapsed roof of a

house in Pietrele sealed the inventory of the household and seems to be complete

(Fig. 12). Seven persons died when the burning house broke down, and were buried

under the rubble. Inside the house nine large axes made from flint could be salvaged

and were completed by another twelve smaller axes and five fragments. This amount of

axes is rarely found inside Neolithic or Copper Age houses. The best comparisons for

such high numbers are found in some of the lake dwellings in southern Germany and

Switzerland104, which would mean that terms of preservation are mainly responsible for

the quantity of finds. However on sites of the Cucuteni-Tripol’e culture it can be

demonstrated that the number of axes can also vary drastically within the houses of the

same settlement. In Drăguşeni105 and Tîrpeşti106 50% of the houses had no axes found

inside them while 45% of the households possessed one to three axes and six or more

axes were found in 5% of the houses. Comparable studies for KGK VI houses do not

exist yet. Detailed data about the find contexts are present for only very few axes. It

seems certain however, that complete pieces are found almost exclusively inside houses.

Only smaller axe heads are sometimes found in the alleys of tell settlements.

Apart from finds inside settlements, axes of all types are often found in KGK VI

graves. In Varna mostly battle axes and copper axes were found while from the Lower

Danube a grave find of a flint axe is also known107. Flint axes are missing in Varna but

superblades are found in several of the very rich graves in the Varna cemetery108. Both

superblades and flint axes were spread within KGK VI but the latter are scarcer south

of the Danube. In fact certain materials were preferred over others when producing

very large axe heads: At the lower Danube large axe heads are mostly made from flint;

while copper axes cluster at the Varna region and east of the Iron Gates.

But does this mean that only large flint axes and copper axes had social

meaning during the Copper Age? The contrary seems to be true: A number of

104 Schyle 2006.
105 Marinescu-Bîlcu, Bolomey 2000.
106 Marinescu-Bîlcu 1981.
107  Comşa 1962. 
108 Fol, Lichardus 1988, 181ff.



156 Florian KLIMSCHA

Gumelniṭa graves, which in contrast to those at Varna are rather poor, included flat

axes of weight class I or II (Fig. 13). With reverence to the Gumelniṭa burial customs,

these graves are relatively rich and could simply reflect a special group of people in a

cultural group which favoured more egalitarian burial customs than at the Black Sea

coast. And even in some of the richest Varna graves, class II axes or battle-axes were

among the grave goods. Therefore, and according to the aforementioned

ethnographical analogies, one should take into account, that axes of all sizes and

materials were used to distinguish a person’s status during the Copper Age.

However, the social meaning of an axe heavily depended on the cultural context.

Flint axes for instance were found more often in the settlements along the lower

Danube, while in Dobrudja and the Carpathian Basin heavy copper axes and axe-

adzes have seemed to fulfill the same role.

But even within a certain ‘culture’, that is region which shared a ceramic style,

the meaning was context specific. In the settlements of the Gumelniṭa culture, one

can differentiate household (families?) according to the number and quality of axes

they possessed109. The same communities smoothed these differentiations in their

burial grounds, where only ceramics and smaller class I-II axes hint at the social

status of buried persons. I propose that a similar social group can be seen in rich

graves and in rich households. This, in turn, means that a similar social

differentiation existed also in those settlements, which lacked richly furnished

graves. The visibility of this group is bound to cultural codes unidentifiable to us.

However a close analysis of the archaeological record reveals not only similar

groups of wealth in settlements and graveyards, but also allows tracing a

comparable structure of showing off one’s status from the Black Sea coast into the

Carpathian Basin and Moldova.

The technical substructure of the production and distribution of superblades

was just one connection between the various local cultural groups of South-eastern

Europe110. Closely connected with this is the organisation of flint mining. This in turn

is connected with the distribution of the finished items and also the necessary

technique to produce axes and flint blades and their ideological backgrounds. The

resulting contacts helped to diffuse a package of signs for personal power. Rich

graves like in Varna are not confined to the Black Sea cost, as can be seen, for

instance with grave 1 from Vel’ké Raškovce in eastern Slovakia which included 14

ceramic vessels, copper jewellery, a perforated gold disc, a copper chisel and a

copper hammer axe111. The parallel existence of very rich, rich and common graves

109 Klimscha 2010.
110 Klimscha 2010; Klimscha 2011c.
111 Vizdal 1977.
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allows suggesting similar hierarchies like in Varna. In the Carpathian Basin a small

group of burials with copper axes and daggers can also be seen as a local elite112;

Tibava grave 10/56 included 13 ceramic vessels, nine flint blades, one super blade,

one stone axe, one copper bracelet, a copper axe and a gold disc113. The mentioned

examples use the same cultural code for power as in Varna, including shafthole axes,

copper, flat axes, gold, flint blades and several pots.

Another example but with the objects of power made from stone was recently

excavated in grave 3060 at Alsónyék, southern Transdanubia and belongs to the

Tiszapolgár culture114. It includes a typical battle-axe as it is known from the

Gumelniṭa-culture, and even though the dating was not completed at the time of

writing this paper, it seems to confirm the very early dates for Vinča D discussed 

above115. Even though gold is lacking in Alsónyék and copper is only included in the

form of a few small beads, the battle-axe, the stone axes and the superblade are all

attributes of the richest graves in Varna (Fig. 14). Such precious inventories are a

way of showing off personal status and a way of highlighting social differences like

those seen in the houses at Pietrele during cultic ceremonies.

The Modes of Exchange

Ethnoarchaeological studies as well as the contextual analysis of the various forms of

axes suggest the use of axes as prestigious objects116. The objects enabled a small group

of the Copper Age population between 4,600 and 4,200 to show off their social status117,

but especially the flint axes were also connected with practical use. Their repartition

allows tracing various lines of connection between the Balkan region, the Carpathian

Basin and Moldova. If large axes can be identified as prestigious objects in similar

contexts in such a vast area, then they have to be understood as being the result of

intensified connections. This means they were either exchanged in gift-giving relations

or their design was made popular via gift giving. Since the respective raw materials

were limited, I opt for the first option, but do not exclude the latter. This means that the

possession of axes allowed manipulating gift-giving, and the accumulation of axes was

desirable. The structural requirements of a pre-industrial societies based primarily on

personal relationships make it difficult to gain surplus from labour, because abstract,

alienable and divisible values are lacking. Metal changes this situation slightly in that

112 Lichter 2001, 280-295.
113 Šiška 1964, 327, Fig. 15/6-32.
114 Zalai-Gaal et alii 2011.
115 Personal communication from Prof. Dr. István Zalai-Gaál.
116 Højlund 1973-1974; Højlund 1981.
117 Cf. Bourdieu 1979.
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1stly its raw material can only be mined at limited places and requires special know-how

and 2ndly it can be recycled and thus disturbs traditional gift-giving circles which are

based on reciprocity. The access to prestigious goods, therefore, is to a lesser extent

caused by personal diligence than by the ability to create a network of exchange

relations. Since prestigious objects are essential for gaining status, achieving marriage

and manipulate exchange networks in balance of one’s own favour, the possession of

prestigious objects can be defined as the possession of power sensu Luhmann118. In

archaic societies, the gift implies not only its acceptance but also the return119. Gift-giving

is connected with a variety of social interactions, like marriages, rites de passage, trade,

political alliances etc. The gift is a total phenomenon120. Since status in Copper Age

graves was largely based on the possession of axes, these axes were surely valuable gifts.

Therefore the ownership of axes and making them a gift, limits not only the possible

courses of action of those who have to accept and return them. But, those individuals

which could afford to ‘lose’ axes in an exchange were able to control social actions.

While copper axes were in use during the whole Copper Age and some types

even in the following centuries, it is striking that only a handful reached Central and

Northen Europe121, while shortly after the first copper axes appear, large amounts of

stone battle-axes, which were also influenced by hammer axes from copper, and flint

axes are produced in the Funnelbeaker culture122. The social and practical usage of

copper axes would have been possible in Central Europe, too. It seems that the exchange

networks responsible for the distribution of copper axes were limited by, roughly

speaking, the northern Carpathians. This in turn implies that the exchange conditions

were not valid anymore further north. The distribution of the elite burials of the Varna-

Alsónyék type seems to confirm this, as we are yet missing comparably rich finds from

northern central Europe. Either copper hammer axes were mainly exchanged between

the owners of copper axes or societies from the north rarely had gifts which were

acceptable as a return. The repartition of battle-axes and flint axes shows that there were

contacts between both regions123, but only a part of the material culture was transferred.

Central European societies from c. 4,100 onwards were keen to get perforated axes

(hammer axes and battle-axes). But for producing copper hammer axes technical know-

how, raw-material as well as exchange partners were lacking. Thus this innovation

which reaches the north as early as during the Ertebølle culture (c. 4,500-4,100 BC) failed

to take off. Nevertheless, it created various forms of imitations.

118 Luhmann 2003, 21-28/47.
119 Mauss 2007; Godelier 1996.
120 Mauss 1989, 16.
121 e.g.: Klassen, Pernicka 1998; Klassen 2000; Klassen 2004.
122 Klimscha 2007; Klimscha 2009b.
123 Cf. Klimscha 2011a for a summary.
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Summing up the evidence, we can see several groups of prestigious items, the

most important of which were axes, circulated in the Balkan area between 4,700 and

4,200 for half a millennium, starting consecutively until c. 4,500. All these cultures

collapse before the last quarter of the 5th millennium or in the first few decades of it. The

reasons for it are unclear. While older theories favoured invasions124, this has shifted to

see climatic change as the major factor. However, this paper tried to emphasise the

importance the exchange of prestigious objects had for various aspects of prehistoric

politics and the stability of the social system. Connected with the date of 4,200 is also the

break off of the production of most prestigious items. Cause and effect are difficult to

explore in a short contribution like this, and the existence of a real ‘collapse’ is doubted

in some recent analyses125. The economical basis of most Copper Age communities

remains largely unexplored, but at least along the lower Danube depletion of the natural

resources, slight pollution and climatic instability could have caused a population

turnover in the nearby lake which thus limited the subsistence of the settlement. If such a

process lead to a change in the settlement strategy of several communities, this would

have lead to the breaking off of exchange partners and perhaps also the production of

prestigious goods. This would have lead to a disturbance in the various overlapping

exchange networks and could in a domino effect caused other populations to change

their way of life. The blurring of our dates would let this look like being all

simultaneous, even if it was a process of 100-200 years, and without major catastrophes

or invasions a social system which was stable for half a millennium could end and leave

us thinking about the reasons for its end.

124 Critically discussions of the most influential works: Häusler 1995; Meskell 1995; Parzinger

1998; Klimscha 2012c.
125 Link 2006.
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Aşezări sălcuţene din stânga  

Oltului Inferior 

Cristian Eduard Ştefan 

 

Abstract: This study analyses nine settlements belonging to Sălcuța culture on the left side of the 

Lower Olt river. Colligating data collected from archaeological literature with documents recently 

discovered in the Archive of ‘Vasile Pârvan’ Institute of Archaeology, we attempted to sketch a picture, 

be it brief, of the chalcolithic habitat in this less known area.. 

Rezumat: În această contribuție sunt analizate nouă așezări aparținând culturii Sălcuța, din stânga 

Oltului inferior. Coroborând o serie de informații adunate din literatura de specialitate cu documente 

găsite recent în Arhiva Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan”, s-a încercat schițarea unui tablou, 

fie el și sumar, al locuirii eneolitice din această zonă mai puțin cunoscută.  

Key words: Chalcolithic, tell-type settlements, Sălcuța, Lower Olt, interference area. 

Cuvinte cheie: eneolitic, așezări de tip tell, Sălcuța, Oltul inferior, zonă de interferență. 

  

Introducere 

Zona străbătută de râul Olt dintre sudul Podişului Getic şi Dunăre, situată în linii mari 

pe teritoriul actualului judeţ Olt, prezintă un interes deosebit din punctul nostru de 

vedere pentru o cercetare mai aprofundată a locuirii preistorice (Pl. 1 / 1-2). S-a putut 

observa că această zonă a fost una de interferenţă în anumite epoci (neo-eneolitic, 

epoca mijlocie şi târzie a bronzului) în ceea ce priveşte stilurile ceramice (Vădastra-

Boian, Sălcuţa-Gumelniţa, respectiv Verbicioara-Tei), în timp ce în alte epoci 

(bronzul timpuriu sau Hallstattul canelat) a existat o relativă uniformitate stilistică în 

Oltenia şi Muntenia1. 

Condiţiile favorabile oferite de mediul înconjurător, dar şi faptul deloc de 

neglijat că Oltul a constituit o importantă arteră de comunicaţie din cele mai vechi 

timpuri, au făcut ca locuirea în această arie să fie din Paleolitic, Neolitic (culturile 

Starčevo-Criş, Dudeşti, Vădastra, Boian, Sălcuţa), epoca bronzului (culturile Coţofeni, 

Glina şi Verbicioara), Hallstatt, La Tène şi până în epoca medievală2. În această 

contribuţie vom încerca să creionăm, pe baza unor date mai vechi şi mai noi, habitatul 

                                                           
  Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Str. Henri Coandă, nr. 11, 010667, București. 
1  Ştefan 2011, 352. 
2  Mincă, Butoi 1984, 9-22; Butoi 1999, 7-42. 
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sălcuţean din stânga Oltului, unde se află câteva aşezări de tip tell, mai mult sau mai 

puţin cercetate de-a lungul vremii. 

 

Cadrul natural 

Zona noastră de interes cuprinde partea sudică a Podişului Cotmenei, estul Câmpiei 

Găvanu-Burdea şi nordul Câmpiei Boianului. Podişul Cotmenei este o subunitate a 

Podişului getic şi se constituie într-o zonă cu păduri de gorun, fag, gorun cu cer şi 

gârniţă, pajişti şi terenuri agricole. Peisajul este fragmentat, iar condiţiile climaterice 

sunt continentale, prezenţa acestor păduri fiind facilitată de prezenţa golfurilor de 

câmpie de la Piteşti şi Târgovişte3. 

Câmpia dintre Olt şi Argeş, mai înaltă şi fragmentată de văi paralele cu patul 

înecat de aluviuni şi depuneri deluvio-coluviale, este o regiune de interferenţă 

climatică. În timp ce jumătatea nordică apare ca o treaptă mai înaltă (Câmpia 

Piteştiului, Boianul nordic şi Găvanu-Burdea), cu fragmentare accentuată, reflectată 

puternic în varietatea tipurilor de sol şi în care s-au întrunit condiţii pentru 

dezvoltarea pădurilor de cer şi gârniţă, local de stejar, partea sudică (Boianul sudic şi 

Burnazul) este mai puţin variată, domeniu al silvostepei4.  

 

Locuirea sălcuţeană 

Pentru analiza noastră am luat în considerare aşezările de tip tell de la Drăgăneşti-Olt –

Corboaica, Stoicăneşti–Coandă, Crâmpoia–Măgura din islaz, Brebeni–Ogorul lui Ioniţă 

Ţiganul, Slatina-Strehăreţ –Botul calului, Optaşi-Măgura, Ipotești–La conac, Bălănești–Gura 

văii şi Profa–Gruiu. Ele se înscriu într-o suparafaţă de circa 1800 de kilometri pătraţi, 

aflată în stânga Oltului inferior (Pl. 1/2). 

 

A. Drăgănești Olt–Corboaica 

Așezarea de tip tell se află în sud-vestul orașului Drăgănești-Olt (Pl. 2/1-2), pe malul 

drept al râului Sâi, într-o fostă zonă mlăștinoasă, pe locul denumit de localnici 

Corboaica, la cota 69,55 m față de nivelul mării. Tell-ul are o formă elipsoidală, cu 

dimensiunile de 75 × 123 de metri, fiind afectat parțial de o fostă cale ferată 

construită în 1980, ce deservea fabrica de zahăr din oraș5. 

Tipul de cercetare nepotrivit (casete mici și șanțuri înguste), precum și 

publicarea necorespunzătoare îngreunează înțelegerea acestei interesante așezări 

                                                           
3  Badea et alii 1983, 638. 
4  Badea et alii 1983, 646. 
5  Butoi, Zorzoliu 1992, 73; Nica et alii 1994, 41; Nica et alii 1997, 9-19; Nica et alii 1998, 35; 

Butoi 1999, 12-13; Pătroi 2007, 21. 
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aflată la periferiile a două manifestări culturale eneolitice (Sălcuța și Gumelnița). Au 

fost cercetate trei locuințe de suprafață în campania din 19826, iar în campaniile 

următoare au fost identificate alte locuințe de suparafață, dar și bordeie7. 

Stațiunea este pluristratificată8, ceea ce sugerează o locuire relativ 

îndelungată, iar materialul arheologic este deosebit de interesant, fiind prezentă 

inclusiv ceramică de tip „Cucuteni C”, cel mai probabil venită din est pe calea 

schimburilor9. Tot pe calea schimbului a fost adus și acel „fragment de brățară 

confecționată dintr-o cochilie de scoică mediteraneană”10, posibil Spondylus. Nu 

există date absolute pentru această așezare, iar în termenii cronologiei relative există 

unele dificultăți de încadrare, tell-ul fiind fie gumelnițean, fie sălcuțean, fie 

gumelnițeano-sălcuțean. Pătroi11 precizează următoarea secvență stratigrafică: 

Gumelnița A2, Gumelnița B1 cu elemente sălcuțene și cu ceramică de tip „Cucuteni 

C” și Sălcuța III. 

 

B. Stoicănești–Coandă 

Așezarea se află pe un bot de deal, la confluența dintre Valea Călmățuiului și Valea 

Dragnei (Pl. 3/1-2), în punctul Coandă, la 2 km nord de satul Stoicănești, la cota 135,6 m 

față de nivelul mării. Au fost efectuate doar cercetări de suprafață în punctul menționat. 

Alte amănunte nu au fost precizate în literatura de specialitate12. 

C. Crâmpoia–Măgura din islaz 

Așezarea de tip tell a fost descoperită de Ion Nania în anul 1964 și a fost menționată 

pentru prima oară în literatura de specialitate, în anii ‘6013. În diferitele sinteze apărute în 

ultimii ani referitoare la habitatul eneolitic nord-dunărean, așezarea de la Crâmpoia a 

fost plasată fie în aria sălcuțeană14, fie în cea gumelnițeană15. Așezarea se află la 800 m 

                                                           
6  Butoi, Zorzoliu 1992, 73-74. 
7  Nica et alii 1994, 42-46; Nica et alii 1997, 9-10 și fig. 1. 
8  Grosimea reală stratului de cultură și numărul nivelurilor eneolitice de la Drăgănești-Olt–

Corboaica este dificil de apreciat: la Butoi și Zorzoliu (1992, 73) avem patru niveluri cu o 

grosime de 2,40 m, la Nica et alii (1998, 7) sunt menționate 10 niveluri și o grosime de 3 m, 

iar la Butoi (1999, 13) sunt precizate patru niveluri și o grosime de 2,85 m, val (de 1,30 m 

înălțime) și “șanț de apărare”.  
9  Nica et alii 1994, 57. 
10  Butoi, Zorzoliu 1992, 79. 
11  Pătroi 2007, 31. 
12  Pătroi 2007, 26. 
13  Nania 1967, 8, nota 12. 
14  Pătroi 2007, 20. 
15  Ștefan 2010, 88, nr. cat. 59. 
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vest de satul Crâmpoia, în locul numit de localnici Rențea, punctul Măgura din Islaz, într-

o zonă umedă, la cota 120 m față de nivelul mării (Pl. 4/1; 5/1).  

În mai 2008 am întreprins o verificare la fața locului şi o ridicare topografică a 

sitului împreună cu M. Florea (Muzeul Național de Istorie a României), constatând 

că așezarea se păstrează în condiții foarte bune, fiind poziționată pe pășunea satului. 

Are o formă aproximativ circulară, dimensiunile de 66 × 53 m, o înălțime de cca. 2 m 

(Pl. 6/1-2) și era prevăzută cu șanț împrejmuitor (Pl. 5/2), probabil și cu val. În 

apropierea tell-ului curge pârâul Dorofei, iar între așezare și terasa înaltă a pârâului, 

pe direcția nord-est, există o distanță de cca. 150 de m (Pl. 4/2). Fiind foarte bine 

conservată, așezarea se pretează unor investigații geofizice pe care plănuim să le 

realizăm în viitorul apropiat, cu scopul de a-i observa mai bine structura internă și 

de a depista eventuala necropolă aferentă.  

 

D. Brebeni–Ogorul lui Ioniță Țiganul 

La Brebeni a fost cercetată pe durata a patru campanii (1964-1967) o interesantă 

așezare de tip tell, din păcate rezultatele săpăturilor fiind cvasinecunoscute16. Tell-ul 

are un diametru de 52 de metri și o grosime maximă a stratului de cultură de 2,55 m 

(Pl. 7/1, 2). De asemenea, exista un șanț descris ca foarte lat și un val cu lățimea la bază 

de 6 metri și înălțimea maximă de 1,10 sau 1,25 m17. Problematic este și numărul 

nivelurilor de locuire, inițial fiind deosebite trei18, pentru ca într-o publicație ulterioară 

numărul acestora să crească la patru19.  

În ceea ce privește structurile de locuire, inițial s-a considerat că a existat 

succesiunea bordeie – locuințe de suprafață, pentru ca în publicația ulterioară bordeiele 

să fie trecute sub tăcere. Reținem totuși dezvelirea a patru locuințe de suprafață în 

decursul celor trei campanii, una dintre acestea fiind descrisă mai detaliat20: “La baza 

nivelului III, […], a apărut una dintre locuințe, sub forma unui strat de chirpic ars, având 

grosimea maximă de 0,60 m și suprafața de 6×5 m. În săpătură, a putut fi surprinsă baza 

peretelui de sud din chirpici, al acestei locuințe, pe o înălțime de 0,40 m, în care se vedeau 

găurile parilor susținători, având diametrul de 8-10 cm. Aproape de perete, în interiorul 

locuinței, se găsea o vatră cu boltă. În exterior, locuința era înconjurată cu un șanț puțin 

adânc, pentru scurgerea ploilor.” 

Într-o altă locuință de suprafață au fost depistate urmele unei podine realizate 

din trunchiuri despicate, iar acoperișul caselor era probabil în două ape, acest lucru 

                                                           
16  Popescu 1965, 474, nr. 28; Pătroi 2007, 18. 
17  Mincă, Butoi 1984, 11; Butoi 1999, 7. 
18  Mincă, Butoi 1984, 11. 
19  Butoi 1999, 8. 
20  Mincă, Butoi 1984, 11. 
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fiind dedus după apucătorile unor capace din lut. De asemenea, pereții erau realizați 

din pari bătuți în pământ și împletitură din nuiele lipite cu lut amestecat cu paie și 

pleavă de cereale. Așezarea a avut un bogat inventar alcătuit din ceramică, unelte de 

silex, piatră şlefuită, os și corn, unelte și podoabe de cupru, figurine din lut și os21. 

Materialele arheologice se află în custodia Muzeului Județean Olt (Pl. 9/1-4), 

posibil și documentația de șantier. Publicate corespunzător, dacă mai este posibil, 

acestea ar constitui un reper important pentru cunoașterea culturii Sălcuța, la sud de 

Dunăre făcându-se pași importanți în acest sens, fie și dacă amintim numai de 

cercetările arheologice exemplare de la Lîga22. Reținem prezența și aici a unui 

fragment de brățară confecționată dintr-o cochilie de scoică mediteraneană, probabil 

Spondylus, adus din sudul continentului, pe calea schimburilor23. 

În arhiva Institutului de Arheologie din București am putut depista de curând 

câteva fotografii ale așezării de tip tell de la Brebeni și le publicăm aici pentru prima 

oară, într-un efort de a recupera cât mai multe informații despre locuirea sălcuțeană 

din zona studiată (Pl. 8/1-2). 

 

E. Slatina-Strehăreț–Botul calului 

Așezarea se află în apropierea orașului Slatina (Pl. 10/1-2) și a fost descoperită în 

urma unor cercetări de teren efectuate în zonă în anul 195824. În arhiva Institutului 

de Arheologie din București am găsit de curând manuscrisul raportului de săpătură 

din anul 1961 de la Slatina-Strehăreț, redactat de către D. Berciu, desenul unui profil 

din aceeași așezare (Pl. 11), precum și fotografiile unor materiale arheologice din tell, 

pe care le publicăm aici pentru prima oară (Pl. 12-20). Raportul se intitulează Noi 

săpături arheologice la Slatina și împrejurimi (1961) și reproducem aici cea mai mare 

parte a lui, și anume secțiunea referitoare la așezarea de la Strehăreț: 

În colaborare cu Muzeul raional din Slatina, Institutul de Arheologie al 

Academiei R.P.R. a reluat în 1961 cercetările arheologice din orașul Slatina și 

împrejurimi (din colectiv au făcut parte: D. Berciu – responsabil, D. Matache, 

directorul Muzeului din Slatina și M. Butoi – membri și Corneliu Mirescu, student), 

în continuarea celor din 1958. 

1. Așezarea de la Strehăreț 

Aici au fost întreprinse primele săpături de informare în 1958. Așezarea are o formă de 

tell, mult aplatizat, cu înălțimea de aproximativ 1 m deasupra nivelului solului și cu 

                                                           
21  Butoi 1999, 8; Schuster, Popovici 1999-2000, 144-146. 
22  Randsborg 2005, 1-194. 
23  Butoi, Zorzoliu 1992, 79. 
24  Berciu, Butoi 1961, 142; Berciu, Butoi, Roman 2010, 9; Pătroi 2007, 26. 
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diametrul de 15 m. Cercetările din 1961 au avut drept scop efectuarea unui sondaj de 

control stratigrafic, în vederea verificării observațiilor făcute anterior. Pentru aceasta a 

fost trasat șanțul I/61, lung de 29 de m și lat de 1,50 m, orientat NNE 62º – SSV 242º. 
Așezarea conține un singur strat cu urme arheologice, aparținând culturii 

Sălcuța, cu un aspect particular, care se datorește interferenței pe linia din estul 

Oltului cu cultura Gumelnița, iar pe de altă parte legăturilor cu grupa Krivodol din 

Bulgaria de Nord-Vest. 

Stratul de cultură are o grosime de aproximativ 2 m, pe alocuri gropile 

menajere sau gropile bordeelor și semibordeelor ajung și sub 2 m. Au fost precizate 5 

(cinci) niveluri de cultură, pe care le-am numerotat de la 1-5 și care sunt bine 

delimitate între ele, fie de urme de podine, fie de chirpici arşi, urme de vetre, pământ 

bătătorit. În general, cele cinci niveluri se deosebesc între ele prin culoarea și 

structura deosebită a pământului fiecărui nivel. Prezența vetrelor este destul de 

frecventă pe orizontul de despărțire a nivelurilor, ca și cea a dungilor de cenușă mai 

mult sau mai puțin înguste. 

În partea de apus a tell-ului, mai precis spre capătul NNE al șanțului I/61, în 

careul 1 și în prima jumătate a careului 2, s-a descoperit un șanț de împrejmuire sau 

protejare, în felul șanțurilor care s-au mai descoperit și în alte așezări neolitice din 

țara noastră. Șanțul mergea probabil de jur-împrejurul tell-ului. Rămâne ca într-o 

săpătură viitoare să se verifice această presupunere. 

În dreptul țărușului 2 se afla un perete drept, de la baza căruia porneau 

resturile locuinței nr. 1. Între marginea dinspre interior a șanțului și peretele amintit 

se așezase direct pe pământul viu pământ galben-cenușos, care fusese bătătorit. În 

profilul nostru, el prezintă o înclinare spre interiorul așezării, dar se pare să fi avut 

inițial o formă de val de pământ. Șanțul de împrejmuire – așa cum reiese din 

observațiile stratigrafice – cât și «valul» de pământ, au fost amenajate în perioada 

corespunzătoare nivelului 1, probabil la începutul locuirii din așezarea respectivă. În 

același timp s-a adâncit și fundul locuinței nr. 1, lăsându-se totuși spre apus o 

porțiune dreaptă, pe care s-au întâlnit câteva rânduri de cenușă, despărțite de două 

podine din pământ galben, puternic bătătorit. 

Stratul de cultură se sprijină se sprijină fie direct pe solul viu, fie, pe alocuri, 

pe o bandă foarte îngustă de cenușă și cărbuni mărunți, provenind de la incendierea 

ierburilor și tufișurilor, în vederea pregătirii terenului pentru locuire, așa cum s-a 

procedat de către oamenii epocii neolitice și în alte așezări, cum s-a putut constata, 

de pildă, la Brăilița. 

Nivelul 1 cuprinde două locuințe, dintre care locuința nr. 1 are pe profilul 

nostru o lungime de 6,80 m, fiind una dintre locuințele mari cunoscute până acum în 

cultura Sălcuța. În același nivel au fost descoperite câteva vetre. Unele dintre ele au 

fost fețuite de trei ori. O vatră, descoperită în careul 4, avea o formă ovală, cu o 
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lungime de 1,35 m și o lățime de 0,95 m. Vatra avea bordură scundă. Deschiderea ei 

se afla spre răsărit. 

Nivelul 2 suprapune nivelul inferior, de care se desparte fie prin urme de 

vetre, fie prin podine sau prin culoarea diferită a pământului pe care îl conține. 

Unele vetre au la bază pietre de râu sau cioburi, cum este vatra din dreptul țărușului 

5. Trebuie reținută împrejurarea că în perioada nivelului 2 locuirea s-a limitat tot la 

spațiul din interiorul sistemului de protejare. La începutul nivelului 3 s-a petrecut un 

fenomen nou, care poate fi pus în legătură cu sporirea numărului membrilor 

colectivității care locuia pe tell-ul de la Strehăreț. În primul rând s-a procedat la 

nivelarea terenului, aducându-se pământ galben, care a fost așternut, de pildă, de la 

jumătatea careului 7 până la vest de țărușul 1, unde stratul de pământ galben a curs 

în șanțul de protejare. În stadiul actual al săpăturilor, nu putem să precizăm dacă o 

atare nivelare a avut loc de jur-împrejurul așezării. 

Nivelul 3 este bogat documentat, atât prin materialul arheologic scos din 

săpături, cât și prin prezența câtorva vetre, care continuă să fie amenajate pe un pat 

de pietre sau cioburi, peste care se așterne apoi un strat de pământ galben, nisipos și 

puternic bătătorit, deasupra căruia se făcea vatra propriu-zisă. 

Odată cu nivelul 4 locuirea a depășit definitiv vechea împrejmuire. Nivelul 4 

de cultură se regăseşte de data aceasta în șanț, acoperindu-l în întregime. De fapt, 

sistemul combinat «șanț-val» de protejare a așezării încetase a mai fi utilizat încă din 

perioada orizontului precedent. 

Nivelul 4 este întrerupt în unele locuri de gropi aparținând nivelului 5, care se 

caracterizează în special printr-o culoare roșiatecă a pământului, datorită prezenței 

în componența sa a numeroși bulgări și bulgărași de chirpici arşi până la roșu viu. 

În ceea ce privește materialul arheologic mai deosebit, amintim că încă din 

primul nivel se întâlnesc obiecte din aramă, cum este o undiță, de o formă 

caracteristică neoliticului târziu de pe teritoriul țării noastre, ca cea descoperită, de 

pildă, în orizontul Gumelnița II de la Pietrele, jud. Giurgiu, precum și idoli 

prismatici de os și idoli antropomorfi de lut ars. O mențiune specială merită o 

plăcuță de os cu decor incizat, făcând parte din plăseaua unui cuțit din lamă de silex. 

Cele două plăci ale plăselii erau prinse cu „cuie” tot din os. În nivelul 1 apar destul 

de frecvent străchinile cu buza îngroșată în interior, precum și străchinile cu umăr 

sau cu buza întoarsă spre interior. Aceste variante de strachină continuă să se 

dezvolte și în nivelele următoare, în care, atât tipul de strachină, cât și ceșcuțele cu 

două torți laterale – caracteristice culturii Sălcuța – dar și ulcelele mai înalte, tot cu 

două torți laterale, evoluează pe linia deja cunoscută.  

În nivelul 5 se constată o decădere a ceramicei Sălcuța, atât în ornamentare, cât 

și în tehnică. În acest nivel a fost descoperit un vas în formă de pasăre, care se 
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întâlnește, de altfel, și în alte așezări ale marelui complex cultural Sălcuța-Krivodol-

Gumelnița din România și din Bulgaria[…].  

După cum se știe, în urma săpăturilor arheologice de la Sălcuța–Piscul 

Cornișorului, au fost stabilite trei faze ale culturii Sălcuța (I; II – cu trei subfaze a, b și 

c; III), iar apoi acestea au fost sincronizate cu aspectele Krivodol, din Bulgaria, 

respectiv Bubanj Hum, din Serbia25. Ulterior, în urma cercetărilor proprii de la 

Ostrovul Corbului–Botul Cliuciului, Mihai Șimon a stabilit, cu argumente pertinente, 

trei subfaze (a, b și c) pentru etapa a III-a a culturii Sălcuța26. 

Relativ recent, o bună parte din ceramica de tip Sălcuța-Krivodol a fost 

reanalizată de către o cercetătoare din Bulgaria. Comparând vasele din nouă așezări 

aparținând acestui complex cultural (Krivodol, Sălcuța, Zaminec, Ohoden, Galatin, 

peștera Devetaki, Peklyuk, Dyakovo și Junacite), dar și din altele, au fost stabilite 

patru etape majore de evoluție a complexului cultural Krivodol-Sălcuța, după cum 

urmează27: 

 

Faza Așezări 

I Dyakovo 

Peklyuk, Peștera Devetaki, Zaminec A-B 

II Zaminec C, Krivodol 

III Krivodol, Sălcuța I-Iic, Galatin 

IV Rebarkovo, Sălcuța III, Krivodol 

 

În arhiva Institutului de Arheologie din București am descoperit relativ recent o 

serie de fotografii ale unor materiale arheologice aparținând așezării de la Slatina-

Strehăreț. Din nefericire, fotografiile nu aveau nici un fel de însemnări privind 

nivelul în care fuseseră descoperite, iar multe dintre ele nu fuseseră fotografiate la 

scară. Singura posibilitate de a încadra cronologic așezarea de la Strehăreț, în linii 

generale, în lipsa unor date radiocarbon, rămâne comparația dintre vasele 

fotografiate (Pl. XII-XVII) și altele deja publicate, aparținând altor așezări din 

complexul Sălcuța-Krivodol.  

Astfel, tipul de vas ilustrat la Berciu28 și la Berciu, Butoi și Roman29 are 

corespondențe valabile în formă și decor cu un vas de la Peklyuk30, dar și cu unul 

                                                           
25  Berciu 1961a, 112; Berciu 1961b, 125-135. 
26  Șimon 1989, 141-142. 
27  Georgieva 2012, 241-246. 
28  Berciu 1961a, 501, fig. 271. 
29  Berciu, Butoi și Roman 2010, 14, fig. 3/1. 
30  Georgieva 2012, pl. 3/3. 
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descoperit la Zaminec, nivelul A31. Fragmentul de castron de la Berciu 1961, fig. 

272/1 și Berciu, Butoi, Roman 2010, 14, fig. 3/2 are bune analogii cu un exemplar 

descoperit în așezarea de la Dyakovo32. 

Capacul de la Pl. 12/4 are bune analogii într-o piesă descoperită la Zaminec, 

nivelul C33. Tipul de ‘amforă’ cu două torți laterale, dispuse simetric, precum cel de 

la Pl. 12/7 își are bune analogii în vasul descoperit în nivelul Sălcuța III din așezarea 

eponimă34 și cu un vas descoperit la Krivodol35, iar castronul de la Pl. 16/2 are bune 

corespondențe într-un vas de la Zaminec, nivelul A36. 

Ceașca cu două torți de la Pl. 13/4 are analogii în două exemplare de la 

Sălcuța, nivelurile IIa și IIc37. Paharul de formă tronconică, cu pereții drepți, de la             

Pl. 16/1 are analogii într-un vas descoperit în nivelul Sălcuța IIc din așezarea 

eponimă38, cu un altul descoperit la Verbicioara, în așezarea C, locuința 139, dar și cu 

un recipient din Peștera Devetaki, locuința 240. De asemenea, un vas de tip amforă 

precum cel de la Pl. 16/8 are bune corespondențe într-un vas descoperit în așezarea 

eponimă, nivelul IIc, locuința 941, dar și cu un vas aparținând orizontului II de 

locuire de la Teliš–Redutite42. 

Tipul de castron de la Pl. 15/2 are își găseșete bune analogii într-un vas de la 

Peștera Devetaki43, ca și cel de la Pl. 17/4 cu vasul din locuința 2 din Peștera 

Devetaki44. Vasul ilustrat de noi la Pl. 16/2 este foarte asemănător cu cel descoperit în 

așezarea de la Zaminec, nivelul A45.  

Legăturile cu cultura Gumelnița sunt evidențiate de mai multe indicii. Astfel, 

avem decorul cu paranteze prezent pe amfora de la Pl. 15/8; de asemenea, vasul 

zoomorf de la Pl. 13/1a-b are analogii foarte bune într-un vas aproape identic 

descoperit în tell-ul de la Măgureni, într-un nivel atribuit fazei B a culturii 

                                                           
31  Nikolov, Staneva 1975, fig. 41. 
32  Georgieva 2012, 103, fig. 9. 
33  Nikolov, Staneva 1975, fig. 95. 
34  Berciu 1961a, fig. 124/1 și 127/3. 
35  Mikov 1948, 45, fig. 31/e. 
36  Nikolov, Staneva 1975, fig. 38. 
37  Berciu 1961a, fig. 84/2 și 84/3. 
38  Berciu 1961a, 298, fig. 95/3 și 124/3. 
39  Ștefan 2011, 356, Pl. IV/5. 
40  Mikov, Djambazov 1960, fig. 51/l. 
41  Berciu 196 a, 307, fig. 130/4. 
42  Gergov 1992, 351, fig. 3/1. 
43  Mikov, Djambazov 1960, 71, fig. 52/a. 
44  Mikov, Djambazov 1960, 69, fig. 50/f. 
45  Nikolov, Staneva 1975, fig. 38. 
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Gumelnița46. Unele forme de vase, precum cele de la Pl. XII/5 și XIV/1, 6, amintesc de 

cele aparținând fazei Gumelnița A1 prezente la Tangâru și Petru Rareș47. 

O scurtă privire de ansamblu asupra materialului arheologic de la Slatina-

Strehăreț ne arată că cele cinci niveluri din această așezare acoperă întreaga perioadă a 

culturii Sălcuța, ceea ce în date absolute ar însemna a doua jumătate a mil. V a.Chr.48. 

 

F. Optași-Măgura 

Așezarea eneolitică a fost semnalată de profesorul P. Mitran și este plasată la 

confluența Vedei cu Vedița49. Pentru a verifica aceste informații ne-am deplasat în data 

de 4 noiembrie 2012 la confluența acestor două râuri, aflată la aproximativ 300 m nord-

est de satul Vitănești, comuna Sârbii–Măgura. La cca. 500 m nord-est de la confluența 

râurilor se află doi martori de eroziune relativ mari, locul fiind numit de localnici La 

Măguri (Pl. 21/ 1-2). Una are formă elipsoidală, dimensiunile de 300 × 160 m și o 

înălțime de cca. 18 m, iar cea de-a doua, poziționată la nord de prima, are formă 

triunghiulară, dimensiunile de 200 × 400 m și înălțimea de cca. 22 m. Vegetația densă 

ne-a împiedicat accesul pe vârful primei măguri, așa că am putut verifica doar 

câteva rupturi și alunecări de teren pe la mijlocul acesteia, negăsind nici un fel de 

materiale arheologice. Nu putem ști dacă aceasta este așezarea semnalată de 

profesorul Mitran sau este vorba de o altă așezare mai mică, distrusă între timp sau 

neobservată de noi în teren.  

G. Ipotești–La conac 

Așezarea se află în punctul La conac, situat la 200 m de satul Ipotești, pe malul înalt și 

abrupt al Oltului50. Este situată pe o terasă înaltă, înconjurată din trei părți de pante 

abrupte (Pl. 22/1-2), fiind prevăzută cu un șanț împrejmuitor, intuit după acea „slabă 

albiere de teren în porțiunea dintre așezare și restul terasei”51. Săpăturile arheologice 

au arătat existența a două niveluri de locuire, unul specific fazei de tranziție dintre 

Boian și Gumelnița (Boian-Spanțov), acesta fiind suprapus de un altul, cu materiale 

ce au legătură cu „faza mijlocie a culturii Gumelnița”52. 

 

 
                                                           
46  Șerbănescu, Șandric 2012, 112-113, 142, fig. 6. 
47  Berciu 1961a, 422, fig. 199/2 -3; 490, fig. 259/2 ,4; 262/4. 
48  Radu 2003, 155-156; Lazarovici, Lazarovici 2007, 63. 
49  Butoi 1999, 20; Pătroi 2007, 23. 
50  Comșa 1962, 214; Comșa 1973, 33; Pătroi 2011, 5. 
51  Comșa 1973, 36. 
52  Comșa 1973, 36. 
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H. Bălănești–Gura văii 

Așezarea se află la sud de satul Bălănești, pe terasa din stânga pârâului Iminog53 și a 

fost descoperită în urma unor cercetări de teren efectuate în zonă în anul 1959                   

(Pl. 23/1-2). Informațiile despre această așezare sunt destul de sumare54, materialele 

arheologice recuperate cu ocazia cercetărilor de teren nu au fost publicate în 

literature de specialitate. 

I. Profa–Gruiu 

Așezarea este menționată lapidar de M. Butoi în două rânduri, în literatura de 

specialitate55. În prima contribuție, din 1984, așezarea este considerată ca fiind 

sălcuțeană și de tip tell, în timp ce în cea de a doua, din 1999, se precizează că „în 

satul Profa, punctul Gruiu, se găsește o așezare neolitică, cultura Gumelnița”. Cel 

mai probabil este vorba despre un bot de deal, situat în partea de sud a satului 

Gruiu, comuna Făgețelu, situat imediat la est de Profa (Pl. 24/1-2; 25/1-2). Materialele 

arheologice pe baza cărora această așezare a fost încadrată cronologic și cultural nu 

au fost publicate. 

* 

*  * 

 

Dacă privim în ansamblu locuirea sălcuțeană din stânga Oltului inferior putem trage 

unele concluzii preliminare. Astfel, cotele așezărilor variază foarte mult, de la cea mai 

joasă, la Drăgănești-Olt–Corboaica – 69,55 m față de nivelul mării, la cea mai înaltă, în jur 

de 300 m față de nivelul mării, la Profa–Gruiu, ceea ce se traduce printr-o biodiversitate 

mare a habitatului și implicit la o adaptibilitate sporită a comunităților eneolitice la 

condițiile de mediu existente. De asemenea, multe dintre așezări, în special cele mai bine 

cercetate, au arătat prezența unor sisteme de îngrădire, cu val și șanț, întru-totul similare 

celor din aria Gumelnița-Karanovo VI56. La Brebeni, Drăgănești-Olt, Slatina-Strehăreț și 

foarte probabil și la Crâmpoia avem sistemul de îngrădire tipic pentru eneolitic alcătuit 

din val și șanț, iar la Ipotești este menționat doar șanțul observat în timpul cercetărilor 

arheologice, care nu a fost investigat prin săpături. 

Toate așezările analizate se aflau în imediata apropiere a unor surse de apă 

temporare sau permanente. Rețeaua hidrografică este relativ bogată, fiind formată 

din afluenții principali și secundari ai Oltului și nu numai: râurile Sâi, Vedea, Iminog 

și pârâurile Călmățui, Dorofei, Oboga, Vedița și Strehăreț. Tell-urile de la Brebeni, 

                                                           
53  Berciu, Butoi, Roman 2010, 7; Pătroi 2011, 5. 
54  Butoi 1999, 17. 
55  Mincă, Butoi 1984, 10; Butoi 1999, 28. 
56  Ștefan 2010, 53-68. 
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Crâmpoia și Drăgănești-Olt se află în zone inundabile, mlăștinoase, o situație 

asemănătoare cu aceea a unor așezări din aria Gumelnița-Karanovo VI57.  

Un fapt deloc de neglijat îl reprezintă schimbările de mediu care au avut loc de-a 

lungul mileniilor în aria habitatului eneolitic analizat de noi în studiul de față. De 

exemplu, comparând cele două hărți de la Pl. 4/1 și 5/1, realizate la 70-80 de ani în timp 

una față de cealalată, observăm existența unei arii mlăștinoase în zona așezării de tip 

tell de la Crâmpoia, care se deplasează către nord vest, dar și prezența unei păduri pe 

harta mai veche, deja dispărută în anii ‘70, când a fost proiectată harta mai recentă. 

Pentru încercarea de a reconstrui mediul natural din eneolitic sunt imperios necesare 

studii palinologice și geologice ale ariei analizate de noi în acest studiu. 

Din punct de vedere al cronologiei relative, doar la Brebeni58, Drăgănești-Olt59 

și la Slatina-Strehăreț (vezi infra) ar fi atestate toate etapele culturii Sălcuța, fapt ce se 

transpune și în grosimea relativ mare a nivelurilor arheologice (între 2 și 3 m). 

Stimulat de unele studii mai vechi și mai noi referitoare la analiza spațială a 

siturilor și a relațiilor dintre ele60, am încercat realizarea unor poligoane Thiessen pentru 

aria noastră de interes, și anume zona dintre Oltul inferior și râul Vedea (Pl. 26). 

Poligoanele Thiessen (Pl. 27) ne arată zonele probabile de exploatare a 

resurselor naturale din jurul fiecărui tell, cu rezerva că așezarea de la Profa–Gruiu, 

cel mai nordic punct, iese din tiparele medii ale suprafețelor acestor zone de 

exploatare (Pl. 28-29). Acest fapt poate avea două semnificații: fie zona dintre cel mai 

nordic punct (Profa–Gruiu) și centrul median nu era foarte prielnică locuirii de tip 

tell, fie în această zonă mai existau una sau două așezări care au fost distruse între 

timp sau care așteaptă să fie descoperite în viitor. 
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57  Ștefan 2010, 73. 
58  Butoi, Zorzoliu 1992, 79; Pătroi 2007, 18. 
59  Butoi 1999, 13. 
60  Hodder, Orton 1976, 1-16; Hietala 1984; Djindjian 1988, 95-106; Djindjian 1999, 1-16; 

Greenfield, Jongsma 2006, 69-79. 



Așezări sălcuțene din stânga Oltului Inferior  181 

 

 

Bibliografie 

 

Badea, L., Gâştescu, P., Velcea, V., Bogdan, O., Donisă, I., Dragomirescu, Ş., Florea, 

N., Niculescu, Gh., Popova-Cucu, A., Roşu, Al., Sencu, V. 1983, Geografia 

României. I. Geografia fizică, Ed. R.S.R., Bucureşti. 

Berciu, D. 1961a, Contribuții la problemele neoliticului în România în lumina noilor 

cercetări, Ed. Academiei R.S.R., București. 

Berciu, D. 1961b, Les nouvelles fouilles de Salcuta (Roumanie) et le problème des groupes 

Bubanj (Yugoslavie) et Krivodol (Bulgarie), in L’Europe à la fin de l’âge de la 

Pierre, Praga. 

Berciu, D., Butoi, M. 1961, Cercetări arheologice în orașul Slatina și în împrejurimi, 

Materiale 7, 139-143. 

Berciu, D., Butoi, M., Roman, P. 2010, Cercetări și săpături arheologice în raionul și orașul 

Slatina, Buridava 8, 7-15. 

Butoi, M. 1999, Descoperiri arheologice din judeţul Olt, Inspectoratul pentru Cultură 

Olt, Slatina. 

Butoi, M., Zorzoliu, T. 1992, Cercetările cu caracter de salvare din așezarea neolitică de la 

Drăgănești, jud. Olt, Materiale 17, 1, 73-79. 

Comșa, E. 1962, Săpăturile de la Ipotești, Materiale 8, 213-219. 

Comșa, E. 1973, Rezultatele săpăturilor arheologice din așezările neolitice de la Ipotești, 

județul Olt (1961), Materiale 10, 33-37. 

Djindjian, F. 1988, Improvements in intrasite spatial analysis techniques, in Rahtz, S. P. Q. 

(ed.), Computer and Quantitative Methods in Archaeology 1988, BAR IS 446, 

Oxford, 95-106. 

Djindjian, F. 1999, L’analyse spatiale de l’habitat: un état de l’art, Archaeologia e 

calcolatori 10, 17-32. 

Gergov, V. 1992, Doistoričeskoe poselenje Teliš-Redutite, Studia Praehistorica 11-12, 347-357. 

Georgieva, P. 2012, Keramikata na kultura Krivodol-Sălcuța, University Press ‘St. 

Kliment Ohridski’, Sofia. 

Greenfield, H., Jongsma, T. 2006, The intrasettlement spatial structure of Early Neolithic 

settlements in temperate Southeastern Europe: a view from blagotin, Serbia in 

Robertson, E.C., Seibert, J.D., Fernandez, D.C., Zender, M.U. (eds.), Space 

and spatial analysis in archaeology, University of Calgary Press. 

Hietala, H.J. (ed.) 1984, Intrasite spatial analysis in archaeology, Cambridge University 

Press. 

Hodder, I., Orton, C. 1976, Spatial analysis in archaeology, Cambridge University Press. 

Lazarovici, Gh., Lazarovici, C.-M. 2007, Arhitectura neoliticului și epocii cuprului din 

România. Vol. II. Epoca cuprului, Ed. Trinitas, Iași  



182 Cristian Eduard ŞTEFAN 

 

 

Mikov, V. 1948, Predistoričeskoto selište do Krivodol, Vračansko, Razkopki i proučvania 

I, 26-62. 

Mikov, V., Djambazov, N. 1960, Deveteškata Peštera, Izdanie na Bălgarskata 

Akademia na Naukite, Sofia. 

Mincă, A., Butoi, M. 1984, Monumente istorice şi de artă din judeţul Olt, Ed. Meridiane, 

Bucureşti. 

Nania, I. 1967, Locuitorii gumelnițeni în lumina cercetărilor de la Teiu, Studii și Articole 

de Istorie 9, 7-23. 

Nica M., Floroiu Z., Zorzoliu T., Vasilescu M. 1994, Tell-ul eneolitic gumelnițean de la 

Drăgănești-Olt, punctul Corboaica, SCIVA 45, 1, 41-59. 

Nica, M., Zorzoliu, T., Fântâneanu, C., Tănăsescu, B. 1997, Cercetările arheologice în 

tell-ul gumelnițeano-sălcuțean de la Drăgănești-Olt, punctul Corboaica. 

Campania anului 1995, Cercetări Arheologice în Aria Nord-Tracă 2, 

Bucureşti, 9-19. 

Nica, M., Floroiu, Z., Zorzoliu, T., Vasilescu, M. 1998, Tell-ul eneolitic gumelnițean de la 

Drăgănești-Olt. Punctul «Corboaica», Oltenia. Studii și Comunicări, S.N. 1, 5-25. 

Nikolov, B. A., Staneva, S.R. 1975, Zaminec. Praistoricesko selište, Nauka i izkustvo, 

Sofia. 

Pătroi, C. N. 2007, Catalogul așezărilor și descoperirilor aparținând culturii Sălcuța, 

Drobeta 17, 17-35.  

Pătroi, C. N. 2011, Elemente noi privind catalogul așezărilor și descoperirilor culturii 

eneolitice Sălcuța, Drobeta 21, 5-12. 

Popescu, D. 1965, Les fouilles archéologiques de 1964 en Roumanie, Dacia, N.S. 9, 469-488. 

Radu, A. 2003, Câteva considerații asupra datărilor 14C și a condițiilor climatice referitoare 

la complexul cultural Bubanj-Sălcuța-Krivodol, Banatica 16, 153-169.  

Randsborg, K. 2005, Lîga, Acta Archaeologica 76, 1-194. 

Schuster, C., Popovici, S. 1999-2000, Despre arta neolitică și eneolitică din zona Oltului 

inferior (II), Buletinul Muzeului „Teohari Antonescu” 5-6, 143-153. 

Șerbănescu, D., Șandric, B. 2012, Tell-uri eneolitice în regiunea Valea Mostiștei. O privire 

generală, in Morintz, Al., Kogălniceanu, R. (eds.), Survey in archaeology, often 

a neglected science, Proceedings of the II Archaeological Symposium, Giurgiu, 

October 23rd-26th, 2011, Archaeological Debates 2, 103-150. 

Șimon, M. 1989, Așezarea sălcuțeană de la Ostrovul Corbului, jud. Mehedinți, SCIVA 38, 

4, 107-145. 

Ștefan, C.E. 2010, Settlement types and enclosures in the Gumelnita culture, Ed. Cetatea 

de Scaun, Târgoviște.  

Ştefan, C.E. 2011, O locuinţă sălcuţeană de la Verbicioara, Peuce, S.N. 11, 347-358. 

 

 



Așezări sălcuțene din stânga Oltului Inferior  183 

 

 

 

Resurse web: 

 

http://www.mjolt.ro/galerie_arheologie.html 

http://culturasalcuta.blogspot.ro/ 

http://earth.unibuc.ro/download/planurile-directoare-de-tragere 

  



184 Cristian Eduard ŞTEFAN 

 

 

 
 

Pl. 1.  1. Zona de interes din stânga Oltului Inferior (culoarea verde); 2. Așezările sălcuțene 

din zona de interes / 1. Research area in the west bank of Lower Olt (green colour); 2. 

Sălcuța-type settlements from the research area.  
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Pl. 2. 1.Poziția topografică a așezării de la Drăgănești-Olt–Corboaica; 2. Așezarea de la 

Drăgănești-Olt–Corboaica pe ortofotoplan / 1. The topographic position of the settlement 

from Drăgănești-Olt–Corboaica; 2. The settlement in Drăgănești-Olt–Corboaica on 

ortophotoplan. 
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Pl. 3.  1. Poziția topografică a așezării de la Stoicănești–Coandă; 2. Așezarea de la Stoicănești–

Coandă pe ortofotoplan / 1. The topographic position of the settlement in Stoicănești–

Coandă; 2. The settlement of Stoicănești–Coandă on ortophotoplan. 
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Pl. 4.  1. Poziția topografică a așezării de la Crâmpoia Măgura de la Islaz; 2. Așezarea de la 

Crâmpoia–Măgura de la Islaz văzută pe Google Earth / 1. Topographic position of the 

settlement in Crâmpoia–Măgura de la Islaz; 2. The settlement of Crâmpoia–Măgura de la Islaz 

on Google Earth. 
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Pl. 5.  1. Poziția topografică a așezării de la Crâmpoia–Măgura de la Islaz pe o hartă 1:20000 

(plan director de tragere); 2. Așezarea de la Crâmpoia–Măgura de la Islaz / 1. Topographic 

position of the settlement in Crâmpoia–Măgura de la Islaz on a map with scale 1:20000 

(artilery firing plan); 2. The settlement of Crâmpoia–Măgura de la Islaz (foto / photo C. E. 

Ștefan 2008). 
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Pl. 6.  1. Ridicarea topografică a așezării de la Crâmpoia–Măgura de la Islaz; 2. Profile 

altimetrice NV-SE, respectiv SV, ale așezării de la Crâmpoia–Măgura de la Islaz /                  

1. Topographic survey of the settlement from Crâmpoia–Măgura de la Islaz; 2. Altimetric 

profiles NW-SE, SW respectively, of the settlement from Crâmpoia–Măgura de la Islaz 

(© M. Șt. Florea 2008). 
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Pl. 7.  1. Poziția topografică a așezării de la Brebeni–Ogorul lui Ioniță Țiganul;  2. Așezarea de 

la Brebeni–Ogorul lui Ioniță Țiganul văzută pe Google Earth / 1. Topographic position of 

the settlement from Brebeni–Ogorul lui Ioniță Țiganul; 2. Settlement of Brebeni–Ogorul lui 

Ioniță Țiganul on Google Earth. 
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Pl. 8.  1-2. Așezarea de la Brebeni–Ogorul lui Ioniță Țiganul (fotografii din arhiva Institutului 

de Arheologie din București) / 1-2. Settlement of Brebeni–Ogorul lui Ioniță Țiganul 

(photos from the archives of the Bucharest Institute of Archaeology). 



192 Cristian Eduard ŞTEFAN 

 

 
 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

Pl. 9. 1-4. Materiale arheologice din așezarea de la Brebeni–Ogorul lui Ioniță Țiganul. Scări 

diferite / 1-4. Archaeological materials from the settlement of Brebeni–Ogorul lui Ioniță 

Țiganul. Different scales. 
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Pl. 10. 1. Poziția topografică a așezării de la Slatina-Strehăreț–Botul calului; 2. Așezarea de la 

Slatina-Strehăreț–Botul calului pe ortofotoplan / 1. Topographic position of the settlement in 

Slatina-Strehăreț–Botul calului; 2. Settlement from Slatina-Strehăreț–Botul calului on the 

ortophotoplan. 
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Pl. 12. 1-8 Slatina-Strehăreț–Botul calului. Ceramică. Scări diferite / 1-8. Slatina-Strehăreț–Botul 

calului. Pottery. Different scales. 
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Pl. 13. 1-7 Slatina-Strehăreț–Botul calului. Ceramică. Scări diferite / 1-7. Slatina-Strehăreț–Botul 

calului. Pottery. Different scales. 
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Pl. 14. 1-8 Slatina-Strehăreț–Botul calului. Ceramică. Scări diferite / 1-8. Slatina-Strehăreț–Botul 

calului. Pottery. Different scales. 
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Pl. 15. 1-8 Slatina-Strehăreț–Botul calului. Ceramică. Scări diferite / 1-8. Slatina-Strehăreț–Botul 

calului. Pottery. Different scales. 
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Pl. 16.  1-8 Slatina-Strehăreț–Botul calului. Ceramică. Scări diferite / 1-8. Slatina-Strehăreț–Botul 

calului. Pottery. Different scales. 
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Pl. 17. Slatina-Strehăreț–Botul calului: 1-4. Ceramică; 5-12. Plastică. Scări diferite /Slatina-

Strehăreț–Botul calului: 1-4. Pottery; 5-12 Anthropomorphic figurines. Different scales. 
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Pl. 18. 1-16 Slatina-Strehăreț–Botul calului. Piese din os / 1-16. Slatina-Strehăreț–Botul calului. 

Bone tools. 
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Pl. 19. Slatina-Strehăreț–Botul calului. 1-7. Piese din os și corn; 8-11. Piese din cupru; 12-16. 

Piese litice / Slatina-Strehăreț–Botul calului. 1-7. Bone and antler tools; 8-11. Copper items; 

12-16. Lithic tools. 
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Pl. 20.  Slatina-Strehăreț–Botul calului. 1-7. Fusaiole din os și ceramică; 8-16. Piese din silex; 17-

19. Greutăți de lut; 20. Râșniță / Slatina-Strehăreț–Botul calului. 1-7. Bone and clay spindle 

whorls; 8-16. Flint items; 17-19. Clay weights; 20. Hand mill. 
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Pl. 21.  1. Poziția topografică probabilă a așezării de la Optași–Măgura; 2. Așezarea de la Optași–

Măgura văzută pe Google Earth / 1. Hypothetical topographic position of the settlement in 

Optași–Măgura; 2. The settlement in Optași–Măgura on Google Earth. 
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Pl. 22. 1. Poziția topografică a așezării de la Ipotești–La conac; 2. Așezarea de la Ipotești–La 

conac / 1. Topographic position of the settlement in Ipotești–La conac; 2. Settlement in 

Ipotești–La conac (Comșa 1973, Fig. 1). 
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Pl. 23. 1. Poziția topografică a așezării de la Bălănești–Gura Văii; 2. Așezarea de la Bălănești–

Gura Văii pe ortofotoplan / 1. Topographic position of the settlement in Bălănești–Gura Văii; 

2. Settlement in Bălănești–Gura Văii on the ortophotoplan. 
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Pl. 24. 1. Poziția topografică a așezării de la Profa–Gruiu; 2. Așezarea de la Profa–Gruiu pe o 

hartă 1:20000 (plan director de tragere) / 1. Topographic position of the settlement in Profa–

Gruiu; 2. Settlements in Profa–Gruiu on a map with scale 1:20000 (artilery firing plan). 
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Pl. 25.  1. Așezarea de la Profa–Gruiu pe ortofotoplan; 2. Așezarea de la Profa–Gruiu văzută pe 

Google Earth / 1. The settlement from Profa–Gruiu on ortophotoplan; 2. The settlements from 

Profa–Gruiu on Google Earth. 
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Pl. 26. Aria de interes cu cele nouă așezări sălcuțene /  

Research area with the nine Sălcuța settlements. 
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Pl. 27. Poligoanele Thiessen pentru cele nouă așezări sălcuțene din aria de interes /  

Thiessen polygons for the nine Sălcuța settlements from research area. 
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Pl. 28. Distanțele dintre un centru median al ariei de interes (triunghiul) și așezările sălcuțene 

din aria de interes / Distances between a median center of the research area (triangle) and 

Sălcuța settlements in the research area. 
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Pl. 29.  Așezările sălcuțene din aria de interes analizate cu opțiunea boxplot /  

Sălcuța settlements in the research area analysed with boxplot option. 
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Notă asupra unei machete de construcţie 

eneolitică descoperită în localitatea 

Jilavele (jud. Ialomiţa) 

Alin Frînculeasa1

Katia Moldoveanu**

Abstract: The item that is the subject of this study was discovered during field works in Jilavele village

(Ialomiţa County). Preserved as a fragment and made of clay, it is part of open building moel category. 

The item fully preserves a hemispherical cap stove, against the model wall, probably to the middle of the

preserved side. Although there are some discoveries of this type in the Balkans, as well as in Trypillian

cultural area, this item is so far unique in the northern area of the Danube. These items provide data on

overall construction, considering that usually we find only the base of the buildings preserved in situ.

Also, the open type models provide information about the arrangement of the main interior facilities

(with hearths, stoves, benches etc.) and of the inventory. This study provides information about an

eneolithic site unknown so far, discovered in an area less researched.

Rezumat: Piesa ce face obiectul acestui studiu a fost descoperită prin cercetări de suprafaţă în 

localitatea Jilavele (jud. Ialomiţa). Păstrată fragmentar, realizată din lut, face parte din categoria 

modelelor sau machetelor de construcţii deschise. Piesa conservă în totalitate cuptorul ce are calota 

semisferică, lipit de peretele machetei, probabil spre mijlocul laturii păstrate. Deşi sunt cunoscute 

câteva descoperiri în zona balcanică, dar şi în mediul tripolian, până în prezent această piesă are un 

caracter de unicat la nordul Dunării. În condiţiile în care de multe ori se găseşte in situ doar baza 

construcţiilor, aceste piese oferă date privind construcţia în ansamblu. De asemenea, machetele deschise 

arată modul de dispunere a principalelor amenajări interioare (vetre, cuptoare, laviţe) şi a inventarului. 

Nota aceasta aduce în atenţia celor interesaţi informaţii inedite despre un sit eneolitic necunoscut până 

în prezent, descoperit într-un areal puţin cercetat.  

Key words: model, stove, clay, eneolithic, fieldworks.

Cuvinte cheie: machetă, cuptor, lut, eneolitic, cercetări de suprafaţă. 

Introducere

În depozitele Muzeului Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova din Ploieşti există 

numeroase materiale arheologice inedite, multe provenind din cercetări arheologice 

1  Muzeul Județean de Istorie și Arheologie Prahova, Str. Toma Caragiu, 10, 100042, Ploiești, 

alinfranculeasa@yahoo.com
**  Muzeul Național de Istorie a României, Calea Victoriei, 12, 30026, București, 

katia_moldoveanu@yahoo.com
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sistematice, altele din cercetări de suprafaţă, dar şi din donaţii sau achiziţii. 

Majoritatea pieselor au fost descoperite pe raza judeţului Prahova sau eventual a 

fostei Regiuni Ploieşti. Cele din donaţii sau achiziţii sunt însoţite în multe cazuri de 

referate şi alte acte specifice aflate în arhiva instituţiei, în care se regăsesc uneori 

informaţii utile identificării contextului primar şi anul descoperirii. 

Piesa care face obiectul acestui studiu, respectiv un fragment de machetă de 

construcție, se afla în depozitul arheologic al instituţiei şi face parte dintr-un lot 

numeros de materiale arheologice descoperite în urma unor cercetări de suprafaţă 

derulate în a doua jumătate a sec. XX de către P. Neicu, profesor pasionat de 

arheologie. Tot în arhiva muzeului (fond Victor Teodorescu) se află şi un dosar care 

cuprinde două texte, unul dactilografiat cuprinzând 31 de pagini, iar cel de-al doilea 

fiind un manuscris de 25 de pagini, însoţit de o hartă realizată în calc. Textele sunt 

redactate/scrise de P. Neicu, care domicilia în oraşul Ploieşti, fiind profesor de istorie 

în satul Broşteni, com. Ion Roată (jud. Ialomiţa) şi însoţeau materialele arheologice 

donate instituţiei din Ploieşti. Textul dactilografiat se numeşte Cercetări arheologice de 

suprafaţă în Bărăgan, iar cel în manuscris Cercetări de suprafaţă în raionul Urziceni.

Nu avem informaţii legate de data la care au intrat în patrimoniul muzeului 

materialele arheologice, cât şi cele două texte. În schimb, textul manuscris este însoţit 

de o adresă către Institutul de Arheologie din Bucureşti, datată în 28 aprilie 1964, 

prin care această instituţie era informată de către profesorul P. Neicu cu privire la 

descoperirile făcute. Textul manuscris însoţit de schiţe cu poziţionarea siturilor 

descrie cercetările realizate în anii 1962-1963, iar cel dactilografiat acoperă perioada 

anilor 1962-1970. Acest ultim text, cel mai probabil, a însoţit donaţia de materiale 

arheologice către Muzeul Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova, deoarece 

numerele din catalog (diferite faţă de textul manuscris) corespund marcajelor de pe 

artefactele arheologice descoperite.

Despre sit

Macheta din lut analizată în acest studiu a fost descoperită în localitatea Jilavele (jud. 

Ialomiţa), în punctul La Vetrea, care este situat la nord de calea ferată Bucureşti-

Urziceni, la sud-sud-est de satul Jilavele (Pl. 1). P. Neicu menţiona că situl arheologic 

respectiv era situat pe un grind sau promontoriu ce înainta spre lunca Săratei, 

despărţit de o vâlcea largă de marginea vestică a terasei primare a râului. Zona cea 

mai înaltă era încercuită de un şanţ de delimitare, observat de descoperitor, care a 

remarcat „o porţiune ovală lungă de cca. 50 m şi largă de 30 m”.  
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Pl. 1. 1. Poziţionarea sitului de la Jilavele pe harta României; 2. Hartă topografică scara                      

1: 25000 cu poziţionarea sitului; 3-4. Hartă satelitară cu situl eneolitic de la Jilavele;                  

5. Hartă satelitară cu situl eneolitic de la Coşereni / 1. Position of the site in Jilavele on the

map of Romania; 2. Topographic map (scale 1:25000) with the position of the site. 3-4. Satellite

map with the chalcolithic site in Jilavele; 5. Satellite map with the chalcolithic site in Coșereni. 
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Pl. 2. 1. Jilavele, fotografii cu situl, octombrie 2012: vedere dinspre sud-est; 2. Vedere dinspre

nord-vest; 3. Imagine satelitară; 4. Detaliu cu șanțul interior; 5. Vedere dinspre sud-

vest; 6. Coșereni–Măgura de la Comana, fotografii cu situl, octombrie 2012: vedere

dinspre est; 7. Vedere dinspre vest / 1. Jilavele, photos of the site, October 2012: view from

south-east; 2. View from north-west; 3. Satellite view; 4. Detail with the inner ditch; 5. View

from south-west; 6. Coșereni–Măgura de la Comana, photos of the site, October 2012: view

from east; 7. View from west.
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În urma verificărilor de teren efectuate în 20122 am observat că tell-ul este amplasat

pe marginea de sud-vest a terasei. Aceasta se „desprinde” de terasa primară şi are 

forma unei benzi înguste cu lățimea de aproximativ 250 de m (NE-SV), care 

înaintează în jur de 300 de m spre lunca Săratei (spre SSE). Tell-ul se înalță peste 

nivelul terasei cu aproximativ 2-2,5 m (Pl. 2/1). Este delimitat de un șanț semicircular 

adânc de 3-4 m și lat de aproximativ 25 de m (Pl. 2/4), singura zonă neacoperită (deşi 

pe imagini aeriene situaţia pare alta) de traseul șanțului fiind cea dinspre luncă. Spre 

nord „limba” de terasă este tăiată de un alt șanț cu orientarea NE-SV (Pl. 2/2-3), care 

are dimensiuni asemănătoare cu șanțul interior. Între cele două şanţuri, precum şi pe 

tell, apar materiale arheologice eneolitice, dar şi din alte epoci. 

În timpul perieghezelor efectuate, profesorul P. Neicu a descoperit

numeroase materiale arheologice care pot fi atribuite culturilor Boian şi 

Gumelniţa, respectiv ceramică (Pl. 8, 9) şi material litic cioplit (Pl. 10; 11/1-2) sau 

şlefuit (Pl. 11/3-9). Ceramica Boian decorată prin excizii pare să aparţină fazei 

Giuleşti, iar cea gumelniţeană poate fi atribuită etapelor A2 şi B1. Tot aici am 

identificat şi un fragment de vas care pare a fi un import Precucuteni (Pl. 9/5), 

dar şi altele care pot fi legate de mediul Stoicani-Aldeni (Pl. 8/4; 9/3). Câteva 

topoare din silex (Pl. 11/1-2) se pot constitui alături de o parte a ceramicii în 

indicii ale prezenţei în acest sit şi a unui orizont târziu gumelniţean. 

Menţionăm apariţia fragmentului ceramic Precucuteni de la Jilavele (Pl. 9/5) 

care se constituie într-o dovadă suplimentară a contactelor dintre cele două arii 

culturale. În Muntenia, fragmente ceramice atribuite culturii Precucuteni au fost

semnalate la Gălăţui, Pietrosu, în aşezări atribuite culturii Boian, faza Giuleşti, 

Tangâru în nivelul de locuire Boian-Vidra. La Vidra, Drăgăneşti-Tecuci, Stoicani, 

Măgurele, Tangâru, Lişcoteanca–Moş Filon, Tufe, Ghinoaica (două puncte), 

Budureasca, Mălăieştii de Jos, Însurăţei, Borduşani şi Cuneşti au fost descoperite 

fragmente ceramice precucuteniene în mediul cultural Gumelniţa A1-A2 sau aspectul 

cultural Stoicani-Aldeni3.

2  În ziua de 2 octombrie 2012 au fost (re)identificate prin cercetări de suprafață realizate de 

către Alin Frînculeasa și Octav Negrea tell-urile de la Jilavele și Coșereni, ambele în județul 

Ialomița. Au fost realizate observațiile specifice, a fost recoltat material arheologic și 

fotografiate siturile. Dacă situl de la Jilavele se prezintă în condiții de conservare foarte 

bune, cel de la Coșereni este erodat în partea de sud din cauza fluctuației de nivel a apei 

lacului artificial Comana (Pl. 2/7), iar de limita de ESE este adosat digul barajului (Pl. 2/6).

Pe profilul erodat am putut observa o depunere arheologică de aproximativ 2-2,5 m 

grosime, urmele unor locuințe arse, posibil altele nearse, ceramică. 
3  Frînculeasa, Garvăn 2007. 
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Ceramică precucuteniană a fost descoperită şi la sud de Dunăre în aşezările 

gumelniţene de la Medgidia şi Drama, iar la Chitila a fost descoperit un fragment de 

statuetă antropomorfă din lut4. La Homeşti (jud. Buzău) a fost sondată o aşezare 

atribuită culturii Precucuteni5. Exceptând-o pe aceasta, care pare a fi cea mai sudică 

aşezare precucuteniană identificată (deşi nu ar trebui exclusă nici Ghinoaica), alte 

obiective de acest tip mai apropiate sunt cele de la Ciorani (jud. Vrancea), Domneşti-

Sat (jud. Vrancea), Panciu (jud. Vrancea) şi Bârlad (jud. Vaslui). Dintre aceste aşezări 

doar în cea de la Ciorani a fost efectuat un sondaj, celelalte fiind identificate în urma

unor cercetări de suprafaţă6.

Situl de la Jilavele se află în bazinul râului Ialomiţa, într-un areal în care la 

aproximativ 6,7 km la sud în satul Coşereni (Pl. 1/5) este cunoscut un alt tell (Pl. 2/6-7)

care a fost sondat de către I. Nestor şi E. Zaharia7, dar şi necropola de la Dridu8,

aflată vis-à-vis de respectivul tell9. Absenţa cercetărilor face ca zona să fie puţin 

cunoscută, aceste două situri fiind deocamdată singurele care atestă locuirea 

gumelniţeană în acest areal.  

Despre piesă 

Macheta păstrată fragmentar este realizată din lut, face parte din categoria 

modelelor sau machetelor de construcţii deschise (Pl. 3-4). Conservă integral 

cuptorul, atașat de peretele machetei, probabil spre mijlocul laturii păstrate. Calota 

cuptorului era semisferică şi prezintă „creneluri” semicirculare, dispuse pe marginea 

exterioară. Această margine era marcată ca o nervură şi avea cu 2-3 mm mai mult 

înălţime în raport cu restul cupolei. Pasta este grosieră, având ca degresant multă 

pleavă observabilă la suprafaţă, arsă şi în acelaşi timp foarte slab amestecată şi 

preparată, de culoare gălbuie. Dimensiunile machetei sunt următoarele: L. max.: 122 

mm; l. max.: 61 mm; H. perete: 37 mm (fără bază asigurată de machetă); grosime 

podea: 10 mm; dimensiuni cuptor: H.: 35 mm; deschidere cupola: exterior 46 mm;

interior 27 mm. Dacă amplasăm cuptorul în mijlocul laturii, piesa avea dimensiunea 

de aproximativ 155 mm pe respectivul segment.

4  Frînculeasa, Garvăn 2007, 217 şi urm., fig. 1. 
5  Comşa 1987. 
6  Frînculeasa, Garvăn 2007, 219. 
7  Ştefan, Dumitraşcu, Mărgărit 2012, 71. 
8  Comşa 1960. 
9  Ştefan, Dumitraşcu, Mărgărit 2012, pl. I. 
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Pl. 3. Jilavele, machetă cu cuptor / Jilavele, house model with oven.
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Pl. 4. Jilavele, machetă cu cuptor / Jilavele, house model with oven.

ÎNCULEASA, Katia MOLDOVEANU

Jilavele, house model with oven.
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Discuţii  

Piesa de la Jilavele face parte din categoria modelelor de construcţii deschise10.

Acestea reprezintă doar jumătatea inferioară a acestora, fără acoperiş. Deosebit de 

interesantă este reprezentarea modului de dispunere a inventarului fix din interiorul 

construcţiilor (vatră, cuptor, laviţă, loc de măcinat etc). Unele modele conţin şi 

figurine antropomorfe, cum ar fi cele de la Platia Magoula Zarkou11, Popudnia12 sau

Ghelăieşti-Nedeia13.

Modelele de construcţii deschise sunt mai puţin numeroase, dar acoperă o 

arie cronologică şi geografică largă. Cele mai timpurii sunt întâlnite în SE 

Europei la Porodin14, Promahon-Topolnica15 şi Slatino16. Alte două modele 

deschise, datate în neoliticul târziu, au fost descoperite în Grecia la Sitagroi17 şi 

Platia Magoula Zarkou18.

Din eneolitic (cultura Gumelniţa-Karanovo VI) provine modelul de la 

Ovčarovo19, precum şi două piese fragmentare de la Hotnica20 şi Ruse21. Mai multe

modele deschise se cunosc din aria culturii Tripolie (faza CI), astfel de modele fiind

descoperite la: Čerkassov Sad, Popudnia, Suškovka (3 modele), Timkovo,

Vladimirovka22. Un model asemănător provine din colecţia Platar23.

Pe teritoriul României s-a descoperit un singur model ce ar putea fi încadrat în

această categorie, respectiv la Ghelăieşti-Nedeia24, dar acesta este mult mai

schematic, sugerând doar forma unei construcţii susţinută de un suport circular.  

Unele modele deschise nu au detalii ale amenajărilor interioare, cum sunt cele 

de la Promahon-Topolnica, Slatino, Timkovo, Vladimirovka, iar în interiorul celui de

la Ghelăieşti au fost găsite doar figurine25.

10  Perničeva 1978; Gusev 1995. 
11 Gallis 1985.
12 Gusev 1995.
13  Cucoş 1973. 
14  Grbić et alii 1960.
15 Koukpoli-Chryssanthaki et alii 2007.
16 Chohadzhiev 2006.
17 Renfrew et alii 1986.
18 Gallis 1985.
19 Todorova 1974.
20 Yordanova 2011.
21 Georgiev, Anghelov 1952.
22 Gusev 1995.
23 Videiko, Burdo 2004.
24  Cucoş 1973. 
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Pl. 5.  1 a-b. Porodin, după Grbic et alii 1960 (fără scară); 2 a-b. Sitagroi, după Renfrew et alli

1986; 3.a. Platia Magoula Zarkou, după Gallis 1985; 3.c. Platia Magoula Zarkou după 

Toufexos 1996 (fără scară) / 1.a-b. Porodin, according to Grbic et alii 1960 (without scale); 2 a-b.

Sitagroi, according to Renfrew et alli 1986; 3.a. Platia Magoula Zarkou, according to Gallis 1985;

3.c. Platia Magoula Zarkou according to Toufexos 1996 (without scale).

25  Cucoş 1973. 
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Pl. 6.  1.a. Ovčarovo, după Todorova 1974; 1.b. după Macht…1988; 2. Hotnica, după 

Zordanova 2011; 3.a., 3.b. Ruse, după Georghiev, Anghelov 1952 (fără scară) / 1.a.

Ovčarovo, according to Todorova 1974; 1.b. according to Macht…1988; 2. Hotnica, according 

to Yordanova 2011; 3.a., 3.b. Ruse, according to Georghiev, Anghelov 1952 (without scale).
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Pl. 7.  1. Popudnia; 2. Model din colecţia Platar; 3-6. Suskova (fără scară) / 1. Popudnia (1.a. după 

/ according to Gimbutas 2007; 1.b., 1.c. după / according to Videiko, Burdo 2004; 2. House model

in Platar collection (după / according to Cucuteni- Trypillian culture 2008); 3-6. Suskova (după 

/ according to Videiko, Burdo 2004) (without scale).
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Pl. 8. Jilavele, ceramică / Jilavele, pottery.
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Pl. 9. Jilavele, ceramică / Jilavele, pottery.
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Pl. 10. Jilavele, piese din silex: grattoirs şi lame / Jilavele, flint items: grattoirs and blades.
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Pl. 11. Jilavele. 1-2. topoare din silex; 3-4. topoare din piatră; 7. daltă din piatră; 5-6, 9. 

percutoare din piatră; 8. şlefuitor din piatră / Jilavele. 1-2. Flint axes; 3-4. stone axes; 7.

Stone chisel; 5-6, 9. Stone strikers; 8. Stone polisher.

Celelalte modele menţionate furnizează însă informaţii privind organizarea 

interiorului construcţiilor, care pare să urmeze anumite tipare. Astfel, modelele de la 

Porodin (Fig. 5/1 a-b), Platia Magoula Zarkou (Fig. 5/3 a-b) şi Sitagroi (Fig. 5/2 a-b) 

au cuptorul reprezentat pe peretele din faţa intrării, iar cele tripoliene în colţul din 

dreapta intrării. Modelele de la Ovčarovo (fig. 6/1 a-b) şi Hotnica (fig. 6/2) au 

cuptorul pe peretele din dreapta intrării. În preajma cuptorului se găsesc fie laviţe 
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(Sitagroi, Platia Magoula), fie locul pentru măcinat (Ovčarovo, Popudnia). Modelele 

tripoliene (fig. 7/1-6) urmează acelaşi mod de organizare a interiorului, cu un cuptor 

în colţul din dreapta intrării, o vatră cruciformă pe peretele opus intrării şi o laviţă 

pe latura dreaptă, pe care sunt aşezate mai multe vase.  

Cuptoarele sunt reprezentate în mod diferit. Astfel, cele din modelele de la

Ovčarovo şi Ruse (fig. 6/3 a-b) sunt construite pe un soclu, cu acoperiş în două ape şi 

două deschideri, una frontală şi una laterală. Cuptorul din modelul de la Sitagroi are 

un acoperiş plat, iar cel din modelul de la Platia Magoula Zarkou are un acoperiş 

semicircular, similar celui de la Jilavele (Pl. 4/3). Cuptorul din modelul de la Porodin

are o deschidere de formă triunghiulară şi horn, ca şi cele din modelele tripoliene. 

Acestea din urmă au o formă circulară şi horn, fiind diferite de reprezentările 

descoperite în Balcani.

În ceea ce priveşte interpretarea acestui tip de descoperiri, unii cercetători le 

consideră obiecte de cult26 şi le asociază cu un cult al caselor, cuptorului sau focului27

sau unor ceremonii şi ritualuri în care se foloseau astfel de reprezentări pentru a 

dovedi continuitatea sau reafirmarea identităţii de grup a unei comunităţi28.

Modelele de construcţii au fost descoperite în general în case, în apropierea 

cuptoarelor. Modelul de la Platia Magoula Zarkou a fost descoperit sub podeaua

unei locuinţe şi reprezintă probabil o ofrandă de fundare. 

Modelele de construcţii neolitice oferă o serie de detalii deosebit de 

interesante în ceea ce priveşte unele elemente arhitecturale, care sunt greu de 

surprins doar din cercetarea arheologică. Spre exemplu modelele oferă informaţii 

despre înălţimea pereţilor sau forma acoperişului. În condiţiile în care de multe ori 

se găseşte in situ doar baza construcţiilor, modelele oferă date privind construcţia în 

ansamblu. De asemenea, machetele deschise arată modul de dispunere a 

principalelor amenajări interioare (vetre, cuptoare, laviţe) şi a inventarului. 

Catalog - machete deschise cu cuptoare

Balcani

Hotnica, Bulgaria (Pl. 6/2); Descriere: fragment de model de construcţie de formă rectangulară. 

Pe peretele de la dreapta intrării se află un cuptor cu bolta semicirculară, iar pe latura opusă 

intrării se află o laviţă. Intrarea era precedată de un pridvor deschis; Dimensiuni (lungime,

lăţime, înălţime): 12 × 11 × 4 cm; Încadrare culturală: Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo VI. 

Bibliografie: Yordanova 2011, 97-112.

26 Gusev 1995, 187.
27 Todorova 1982, 75.
28 Bailey 2000, 166-167.



230 Alin FRÎNCULEASA, Katia MOLDOVEANU

Ovčarovo, Bulgaria (Pl. 6/1); Descriere: model de construcţie de formă pătrată, sprijinit pe 

patru piloni scurţi şi groşi. Pe una din laturi este marcată intrarea, precedată de un fel de 

pridvor deschis. Exteriorul este pictat cu roşu cu o serie de motive geometrice unghiulare. În 

interior sunt reprezentate un cuptor (pe partea dreaptă a intrării) şi o laviţă (pe partea opusă 

intrării). Pe colţul dintre cuptor şi laviţă se afla locul pentru măcinat, unde se aflau două pietre 

de râşnit, înconjurate de doi pereţi înguşti din lut. Cuptorul are soclu şi un acoperiş în două 

ape şi două deschideri, una frontală de formă semicirculară şi alta laterală de formă rotundă.  

Dimensiuni (lungime, lăţime, înălţime): 23 x 22 cm; Încadrare culturală: Kodžadermen-

Gumelniţa-Karanovo VI; Bibliografie: Todorova 1974, fig.1.

Platia Magoula Zarkou, Grecia (Pl. 5/3); Descriere: model de construcţie de formă 

rectangulară, plasată pe un soclu plat şi gros. Intrarea este marcată pe mijlocul unei laturi 

lungi. Pereţii sunt joşi şi neregulaţi. În interior se află un cuptor cu acoperiş semicircular şi o 

laviţă (aflate pe peretele opus intrării). Macheta conţinea şi opt figurine antropomorfe, precum 

şi alte două obiecte; Dimensiuni (lungime, lăţime, înălţime): 17 × 15 × 5,2 cm; Încadrare culturală:

cca. 5300 - 4800 BC; Bibliografie: Gallis 1985, 20-24; Toufexis 1996, 161-162.

Porodin, Macedonia (Pl. 5/1); Descriere: model reprezentând o construcţie de formă 

rectangulară, plasat pe un soclu plat şi gros. Pereţii sunt joşi şi neregulaţi, având marginea 

superioară zimţată. Intrarea, de formă rectangulară, este marcată pe una din laturi. Pe peretele 

opus intrării şi pe axul acesteia se află un cuptor cu vatră în faţă şi horn, precum şi o deschidere 

triunghiulară. Pe peretele din stânga intrării se află o deschidere circulară de dimensiuni mici şi 

două casete; Încadrare culturală: grupul cultural Velusina-Porodin, mil. VI a.Chr.; Bibliografie:

Grbić, Mačkić, Nađ, Simoska, Stalio 1960, fig. XXXIV/2.

Ruse, Bulgaria (Pl. 6/3); Descriere: fragment de model deschis, din care se păstrează doar 

cuptorul, du formă rectangulară, soclu, acoperiş în două ape şi două deschideri; Încadrare

culturală: Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo VI; Bibliografie: Georgiev, Angelov 1952, fig. 90/2a.

Sitagroi, Grecia (Pl. 5/2); Descriere: model fragmentar, reprezentând o construcţie de formă 

pătrată. Exteriorul are figurate o serie de incizii. Baza modelului are câte patru cercuri concave 

pe fiecare latură şi unele mai mici printre ele. In interior este modelat un cuptor cu soclu şi 

acoperiş plat, pe peretele opus intrării şi pe axul acesteia. De o parte şi de alta a cuptorului se 

află o laviţă; Dimensiuni (lungime, lăţime, înălţime): 11 × 11 × 5 cm; Încadrare culturală: cca. 5300-

4800 a.Chr; Bibliografie: Renfrew, Gimbutas, Elster 1986, fig. 8.20 a.

Aria tripoliană 

Colecţia Platar, Ucraina (Pl. 7/2); Descriere: model reprezentând o construcţie de formă 

rectangulară. Intrarea este precedată de un fel de pridvor deschis. Acesta este divizat prin trei 

despărţituri înguste, ce marchează intrarea, flancată de câte un vas pe fiecare parte. Pe 

peretele opus intrării şi în axul acesteia se află o deschidere circulară mică (probabil o 

fereastră) şi o vatră cruciformă. La dreapta intrării se află un cuptor de formă circulară, cu 

horn şi cu o deschidere semicirculară. În stânga intrării de află o laviţă cu cinci (probabil şase) 

vase de provizii. Podeaua este pictată; Dimensiuni (lungime, lăţime, înălţime): 42,5 × 34 × 22,7 
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cm; Încadrare culturală: Tripolie CI; Bibliografie: Cucuteni-Tripillia: A Great Civilization of Old Europe,

Fundaţia Cucuteni pentru mileniul III, Palazzo della Cancelleria, Rome-Vatican, 2008 (catalog de 

expoziţie), cat. nr. U128. 

Popudnia, Ucraina (Pl. 7/1); Descriere: model reprezentând o construcţie de formă circulară, 

sprijinită probabil pe şase piloni. Intrarea este marcată printr-o deschidere şi este precedată de 

un fel de pridvor deschis. Pe peretele opus intrării şi în axul acesteia se află o deschidere 

circulară mică (o fereastră) şi o vatră cruciformă. La dreapta intrării se află un cuptor de formă 

circulară, cu horn. În stânga intrării de află o laviţă cu trei vase de provizii. Tot aici este 

reprezentată o figură feminină, înclinată, care macină, lângă ea aflându-se o grămadă de 

grăunţe. Pereţii interiori sunt decoraţi cu motive geometrice; Dimensiuni (diametru, înălţime): 

cca. 20 × 6 cm; Încadrare culturală: Tripolie CI; Bibliografie: Gusev 1995, 2, Pl. 5/1.

Suškovka 1, Ucraina (fig. 7/4); Descriere: fragment de model reprezentând o construcţie de 

formă circulară (pare a fi o construcţie adâncită). Din amenajările interioare se mai păstrează 

un cuptor cu horn şi deschidere semicirculară; Încadrare culturală: Tripolie CI; Bibliografie:

Gusev 1995, 2, Pl.5/3.

Suškovka 2, Ucraina (fig. 7/5-6); Descriere: fragment de model reprezentând o construcţie de 

formă circulară. Din amenajările interioare se mai păstrează un cuptor cu horn şi deschidere 

semicirculară; Încadrare culturală: Tripolie CI; Bibliografie: Videiko, Burdo 2004, 343.

Suškovka 3, Ucraina (fig.7/a, b); Descriere: model reprezentând o construcţie de formă 

rectangulară, suspendată pe patru piloni. Intrarea este precedată de un fel de pridvor deschis. 

Intrarea de formă rectangulară este marcată foarte clar pe una din laturi. Pe peretele opus 

intrării şi în axul acesteia se află o deschidere circulară mică (o fereastră) şi o vatră cruciformă. 

La dreapta intrării se află un cuptor de formă circulară, cu horn şi cu o deschidere 

semicirculară. În stânga intrării de află o laviţă cu două vase de provizii (şi suporturi pentru 

alte două vase) şi o figurină în poziţie aplecată; Dimensiuni (lungime, înălţime): cca. 20 x 10 

cm; Încadrare culturală: Tripolie CI; Bibliografie: Gusev 1995, 2, Pl. 5/2.
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Abstract: In this article the authors present the results of the archaeological researches conducted by

“Delta du Danube” Franco-Romanian team at the tell-settlement in Lunca (Ceamurlia de Jos Village,

Tulcea County). A preliminary analysis of the archaeological material discovered at the surface is

realized and the stratigraphy of the site - as shown in surveys conducted by a core drill - is revealed.

Based on a radiocarbon test performed on a piece of charcoal, sampled from a thermally converted

horizon identified at -1,74 m depth, the beginning of the settlement can undoubtedly be placed sometime

between 4500 and 4350 BC.

Rezumat: În prezentul articol sunt prezentate rezultatele cercetărilor desfășurate de echipa misiunii 

arheologice franco-române Delta du Danube în așezarea-tell de la Lunca (com. Ceamurlia de Jos, jud. 

Tulcea). În acest context, este descrisă stratigrafia sitului – așa cum apare în sondajele realizate cu 

ajutorul unei carotiere – și se face o analiză preliminară a materialului arheologic descoperit la 

suprafața solului. Pe baza rezultatelor analizei radiocarbon realizate pe un fragment de lemn ars, 

prelevat dintr-un orizont transformat termic, identificat la cota -1,74 m, nu poate fi exclus ca începutul

locuirii pe tell-ul de la Lunca să se înscrie între 4500 şi 4350 BC. 

Resumé: L’objectif de cet article est de présenter le résultat des recherches conduites sur le tell de

Lunca. La réalisation d’un carottage mécanique permet d’observer la succession stratigraphique et de

disposer d’une datation radiocarbone pour la base du tell. Cette dernière montre que l’établissement du

site est intervenu entre 4500 et 4350 bc. La séquence, puissante de 1,70 m, se caractérise par la présence

de niveaux rubéfiés pouvant correspondre à des bâtiments incendiés, et de niveaux de démantèlement

des architectures en terre crue. Dans le même temps, l’équipe a réalisé l’étude des mobiliers collectés en

surface. L’étude des outillages lithiques et des mobiliers céramiques montre que les mobiliers collectés en

surface se rapporte à la phase A2 de la culture de Gumelniţa. 

Key words: Eneolithic, Gumelniţa culture, tell, pottery, lithic industry. 
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Introducere

În prezentul articol sunt prezentate rezultatele cercetărilor desfășurate de echipa 

misiunii arheologice franco-române Delta du Danube în așezarea-tell de la Lunca

(com. Ceamurlia de Jos, jud. Tulcea). Situl eneolitic din punctul Pensiune se află la 

aproximativ 1,20 km est de localitate, pe malul lacului Goloviţa, într-o zonă de 

câmpie, nu departe de Dealurile Babadagului (Fig. 1-3). Cu dimensiuni destul de

reduse (60 × 45 m), acesta are la prima vedere aspectul unui tumul (Fig. 4-6).

Suprafaţa sa a fost serios afectată atât de o locuire de epocă romană, cât şi de 

lucrările agricole realizate în special în perioada contemporană. Acestea din urmă au 

antrenat la suprafaţa solului o cantitate mare de material arheologic.

Fig. 1. Poziţia geografică a sitului de 

la Lunca / Geographic position of the site

in Lunca.

Prima menţiune asupra prezenţei 

unor descoperiri neo-eneolitice

pe teritoriul localităţii Lunca se 

regăseşte într-o lucrare publicată 

în anul 1940 de R. Vulpe1. În lipsa

unor date suplimentare, este difi-

cil să afirmăm că descoperirile 

mai sus menționate au legătură 

cu situl din punctul Pensiune.

E. Comşa a fost, probabil, primul 

care a inclus acest sit în reper-

toriul așezărilor gumelnițene de 

pe teritoriul județului Tulcea.  

În acest context, era preluată, în 

fapt, o informaţie oferită de  

A. Aricescu2. Ulterior, E. Lăzurcă va realiza o cercetare de suprafaţă în zonă, cu această 

ocazie fiind stabilită poziţia exactă a aşezării şi adunată o cantitate importantă de 

material arheologic atribuit culturii Gumelniţa. Ar trebui menţionat, de asemenea, că, 

1 Vulpe 1940.
2  Comşa 1971, 17, n. 45. 
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pornind de la informaţiile publicate anterior de E. Comşa3, P. Haşotti4 a inclus situl în

categoria aşezărilor deschise. 

În anul 2007, o echipă a Institutului de Cercetări Eco-Muzeale a efectuat noi 

cercetări de suprafaţă în zona complexului lagunar Razim-Sinoe. Materialele adunate cu 

această ocazie de pe suprafaţa aşezării din punctul Pensiune, încadrate în faza Gumelniţa 

A2, au făcut obiectul unei analize preliminare ale cărei rezultate au fost publicate 

ulterior5. Trebuie amintit că este prima dată când se menţionează că acest sit are 

aspectul unui tell. Relativ recent, cercetarea acestuia a constituit unul din obiectivele

importante ale proiectului Chronos6. În acest cadru a fost realizată o trecere în revistă a 

bibliografiei de specialitate7, s-au realizat sondaje cu ajutorul unei carotiere8 şi 

prospecţiuni magnetice9.

Cercetările misiunii arheologice Delta du Danube

În toamna anului 2011, echipa misiunii arheologice Delta du Danube a efectuat o

primă campanie de cercetări în zona lacurilor Babadag şi Goloviţa. Înainte de a face 

orice prezentare a rezultatelor acestei acțiuni, trebuie precizat că, în directă legătură 

cu tema sa de cercetare, aceea a relaţiilor stabilite de comunităţile pre- şi 

protoistorice din Dobrogea cu mediul  lor înconjurător, misiunea arheologică şi-a 

fixat ca obiectiv general cunoaşterea modului în care acestea au ocupat şi 

administrat, în timp, spaţiul geografic amintit. Obiectivele specifice proiectului 

propus în acest context sunt:

-  stabilirea unui cadru paleogeografic pentru zona corespunzătoare cursului 

inferior al Dunării, pe segmentul cuprins între Hârşova şi zona de litoral a Mării 

Negre, în vederea sincronizării ritmului şi frecvenţei schimbărilor sociale, 

economice şi de mediu înconjurător în intervalul cronologic 7000-700 BC; 

-  studiul incidenţei creşterii nivelului Mării Negre, în ultima perioadă a Holocenului, 

asupra transformărilor sesizate la nivelul sistemului fluvial (cursul Dunării şi al 

afluenţilor săi direcţi); 

3  Comşa 1971. 
4  Haşotti 1997, 85. 
5 Micu et alii 2009, 18 şi urm. 
6 Chronos Cronologie şi interacţiuni umane în eneoliticul din sudul României. Gumelniţa – perioadă 

cheie a preistoriei europene – staţiunile, spaţiul cunoscut şi necunoscut, PN II Planul Naţional de 

Cercetare, Dezvoltare şi Inovare pentru perioada 2007-2013, Pr. 4 Parteneriate in domenii

prioritare (http://www.arheo-chronos.ro/proiectul.html).
7 Bem 2011, 36-37.
8  Haită, Bem 2011, 89-93 
9  Asăndulesei, Tencariu, Cotiugă 2011, 130. 
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-  definirea strategiilor de ocupare a spaţiului pe baza indicatorilor arheologici şi de 

paleomediu, insistând asupra caracterului funcţional al siturilor identificate pe 

teren (abordare funcţională a utilajului şi spaţiului) şi asupra integrării acestora 

într-un model teritorial;

- precizarea formei de organizare a teritoriului cu ajutorul indicatorilor materiali

(achiziţia de materii prime) şi caracterizarea sistemelor economice în relaţie cu 

procesele de inovaţie tehnologică; 

-  stabilirea unui cadru cronologic coerent pentru evoluţia comunităţilor umane 

aflate în Dobrogea între perioada neolitică şi începutul antichităţii (aproximativ 

7000-700 BC), identificarea caracteristicilor culturale ale acestora şi a legăturilor 

cu mediile culturale contemporane;

-  definirea caracteristicilor paleoconomiei, a exploatării biodiversităţii şi identificarea 

strategiilor de adaptare a societăţilor la schimbările sociale şi de mediu. 

Fig. 2. Localizarea tell-ului de la Lunca / The position of the tell-settlement in Lunca.
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Fig. 3. Așezarea-tell de la Lunca / The tell-settlement at Lunca.

Fig. 4. Tell-ul de la Lunca, vedere dinspre sud / The tell-settlement in Lunca, view du from South

(foto/photo: Albane Burens).
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Fig. 5. Lunca. Planul topografic al așezării-tell / Lunca. Topographic plan of the tell-settlement.

În acord cu obiectivele mai sus menţionate a fost realizat o recunoaştere stratigrafică 

a sitului de la Lunca, cu ajutorul unei carotiere cu percuţie, prevăzută cu un tub 
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deschis cu diametrul de 60 mm (Fig. 7), acțiune dublată de completarea inventarului 

arheologic aflat în depozitele ICEM Tulcea cu materiale (fragmente ceramice, utilaj

din silex şi piatră şlefuită) adunate de la suprafaţa solului. 

Fig. 6.  Lunca. Planul altimetric al așezării-tell pe direcția NV-SE / Lunca. Altimetric section of the

tell-settlement in NV-SE direction.

Sondajele stratigrafice

Primul punct cercetat se regăsește pe tell iar cel de-al doilea la aproximativ 50 m de

sit, spre lacul Goloviţa. 

Analiza coloanei rezultate în urma sondajului realizat în primul punct10 indică 

următoarea stratigrafie a așezării (Fig. 8): 

- 300 - 230 cm – silt steril, foarte fin, de tip loess, bej-gălbui;  

- 230 - 220 cm – silt steril, fin, uşor argilos; 

- 220-200 cm – compactare;

- 200-178 cm – nivel siltic cenuşos, foarte fin, gri-bej, asociat cu fragmente ceramice, 

resturi de cochilii Unio şi oase de peşte;   

10  Coloana rezultată în urma realizării sondajului din cel de-al doilea punct nu este datată şi, 

din acest motiv, are mai puțină importanță pentru sit. 
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- 178-173 cm – nivel argilos transformat termic, cu textură poroasă (au fost 

observate resturi de materie vegetală), ce corespunde probabil unor fragmente de 

chirpici ori altor elemente de arhitectură incendiate şi degradate;  

- 173-164 cm – nivel siltic cenuşos, gri deschis, asociat cu mici fragmente de lemn 

ars;

- 164-149 cm – succesiune de trei orizonturi de silt argilos transformate termic, ce

indică prezenţa unor elemente de arhitectură incendiată. Unele din aceste 

orizonturi, cu structură poroasă, corespund unor chirpici pe care se observă 

amprente de fibre vegetale;

- 149-139 cm – strat de argilă siltică, masiv, compact, incendiat, cu partea 

superioară întărită, ce poate corespunde fie unei zone de circulaţie, fie bazei unei 

structuri de combustie;

- 139-120 cm – nivel siltic cenuşos, gri-bej, asociat cu elemente antropice (fragmente 

ceramice şi oase);  

- 120-100 cm – compactare;

- 100-93 cm nivel de silt loessoid, bej deschis, ce nu include niciun element

antropic;

- 93-92 cm – strat fin transformat termic, de culoare roşu-portocaliu, ce ar putea 

corespunde unui zone de circulaţie amenajată; 

- 92 – 90 cm – nivel de silt loessoid, bej deschis, fără elemente antropice;  

- 90 – 89 cm – strat fin transformat termic, roşu-portocaliu, ce ar putea corespunde 

unei zone de circulaţie amenajate; 

- 89-60 cm – nivel de silt loessoid, bej deschis, în interiorul căruia, la cota - 79 cm, 

apar câteva fragmente ceramice ce ar putea indica prezenţa unui paleosol. Spre 

cota - 67 cm apar noduli de chirpici incendiaţi;  

- 60-12 cm – partea superioară a secvenţei stratigrafice este reprezentată de un silt 

ce corespunde unui orizont afectat ca urmare a acţiunii factorilor naturali 

(bioturbaţii) şi antropici (lucrări agricole).  

Pentru o mai bună încadrare din punct de vedere cronologic a sitului de la Lunca, a 

fost realizată o datare pe baza unui fragment de lemn ars, prelevat dintr-un orizont 

transformat termic, identificat la cota -1,74 m. Codul atribuit de laborator este

Poz-46584.

Rezultatul analizei este 5600 ± 40 BP :

68.2% probabilitate - 4459BC (68.2%) 4368 BC

95.4% probabilitate - 4503BC (95.4%) 4351 BC
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Fig. 7. Carotaje efectuate pe tell-ul de la Lunca / Core drillings on the tell-settlement from Lunca

(foto/photo: A. Burens).

Rezultatul mai sus amintit indică faptul că începutul locuirii pe situl de la Lunca ar fi 

putut interveni între 4500 şi 4350 BC, în perioada corespunzătoare culturii 

Gumelniţa. Dacă ar fi să comparăm acest rezultat cu seriile cunoscute pentru 

aşezările din zona de nord a Dobrogei, observăm o relativă apropiere de datele 

obţinute pentru Locuinţa nr. 1 de pe tell-ul de la Luncaviţa (Poz-36233 5590 ± 40 BP – 

4495-4349 BC, Poz-35325 5600 ± 40 BP – 4503-4351 BC), al cărei inventar a fost 

atribuit fazei Gumelniţa A211. Aşa cum am precizat în debutul acestui articol, analiza 

materialului arheologic adunat anterior pe situl de la Lunca la suprafaţa solului a 

condus la încadrarea în aceeaşi fază.  

La nivelul întregii arii a culturii Gumelniţa regăsim date apropiate în seriile de 

la Căscioarele12, Hârșova13, Pietrele14, Ovčarovo, Goljamo Delčevo, Varna, 

Smyadovo, Azmak15.

11 Micu, Maille 2002; Micu, Mihail, Maille 2006.
12 Dumitrescu 1974; Bem 2000-2001.
13 Bem 2000-2001.
14 Hansen et alii 2007, 44; Hansen et alii 2008, 21, 77-78.
15 Boyadziev 1995, 170-171, 183-184.
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Fig. 8. Descrierea celor două sondaje realizate în 2011 pe sit (la stânga) și pe malul lacului 

Golovița (la dreapta) / Depiction of the two core drillings made in 2011 on the site (left) and

on the Goloviţa Lake (right). 



Cercetări în așezarea-tell de la Lunca (com. Ceamurlia de Jos, jud. Tulcea) 243

Analiza carotei realizate pe situl de la Lunca indică faptul că secvenţa sa stratigrafică 

are mai mult de 2 m grosime. În acest context, trebuie amintit că sondajul nu a fost 

amplasat în punctul cel mai înalt al aşezării. Locuirea se formează la nivelul unei 

margini de terasă, uşor individualizată în raport cu terenul din jur, pe un paleosol 

argilos, probabil spre 4500-4300 BC. Succesiunea de niveluri de construcţie, circulaţie 

şi incendiere – acestea din urmă fiind probabil corespunzătoare unor etape de 

distrugere a arhitecturii din chirpici – demonstrează existenţa mai multor faze de 

locuire. Totul pare să indice că ne aflăm în faţa unei aşezări pluristratificate de tip tell.

Intervenţia factorului antropic modern, reprezentat în special de lucrările agricole, a 

condus, fără îndoială, la modificarea accentuată a aspectului iniţial al tell-ului. Analiza

datelor avute la dispoziţie în prezent, în acest context fiind luate în considerare şi 

observaţiile făcute pe sit de C. Haită şi C. Bem16, pare să indice că depunerea 

arheologică a avut iniţial aproape 3 m grosime. 

Ceramica

În prezentul articol am luat în considerare atât loturile ceramice înregistrate în 2007,

cât şi pe cele din 2011 și 201217. În ciuda cantităţii apreciabile de material arheologic, 

doar o mică parte a acestuia întruneşte condiţiile necesare unei redări grafice utile. 

Cele 91 de fragmente ceramice desenate, ce aparţin atât zonei superioare a vaselor (Fig. 

9/1-14, 17-21; 10/3-6, 8-13, 15-16, 20-24, 26-35; 11/1-20, 25-27, 29, 30), cât şi celor 

mediană (Fig. 9/15-16, 10/1-2, 7, 17, 25; 11/21-24, 28, 31-33) şi inferioară (Fig. 10/14, 18, 

19, 36, 37), indică prezenţa mai multor tipuri de recipiente specifice culturii Gumelniţa. 

Fără îndoială, cea mai bine reprezentată formă ceramică este cea a străchinilor (46 

exemplare). Unele fragmente aparţin unor vase de formă simplă, cu deschiderea 

nerestricţionată, având marginea îngroşată (Fig. 8/9, 12; 9/6-8, 20) sau uşor trasă spre 

interior (Fig. 9/7; 10/5; 9/4, 9, 12, 16-18, 19, ). Cea de-al doilea tip, cel mai bine reprezentat,

corespunde vaselor cu contur simplu şi deschiderea restricţionată (Fig. 9/2-6; 6/3, 6, 15, 

21, 23, 26-27, 29, 34; 11/1-3, 5, 10-11, 13-14, ) şi doar în câteva cazuri conturul este marcat 

în zona diametrului maxim de un punct ascuţit (contur compus) (Fig. 9/1; 10/20, 30). 

Ultimul tip de strachină include exemplarele de formă independentă, cu deschidere 

restricţionată, caracterizată de un contur compus, ce conţine cel puţin un punct ascuţit şi 

unul de tangenţă verticală. Aceste recipiente, asemeni celor incluse în tipurile anterioare, 

au diametrul maxim în zona superioară, însă marginea este modelată sub forma unui 

gât mai mult sau mai puţin tras spre exterior (Fig. 9/9; 10/8, 11, 22). 

16  Haită, Bem 2011. 
17  În ambele cazuri este vorba despre ceramică găsită la suprafaţa solului, fără context 

stratigrafic, antrenată de intensele lucrări agricole desfăşurate în zonă. 
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Fig. 9. Material ceramic descoperit pe situl de la Lunca în 2007 / Pottery sherds discovered on the

site in Lunca in 2007 (Micu et alii 2009).

Un alt lot de fragmente ceramice, ce aparţin unei categorii ceramice lucrate din pastă 

de bună calitate, indică prezenţa unor recipiente, de dimensiuni diferite, cu gât scurt, 

deschidere restricţionată, probabil de formă independentă şi contur rotunjit (Fig. 

9/10-14; 10/4, 10, 13, 24, 28, 31, 33, 35; 11/21-24, 26-28). Starea lor foarte fragmentară 

ne împiedică să ne pronunţăm cu siguranţă asupra apartenenţei la un anumit tip. Ca 

elemente suplimentare de evidenţiere pot fi menționate: pictura cu grafit pe fond 

negru (Fig. 10/10); şirurile paralele de incizii curbe (Fig. 11/28); brâul, triunghiular în 

secţiune, aplicat sub marginea vasului (Fig. 10/31); proeminenţele conice (Fig. 10/28). 

O altă categorie de recipiente include exemplare lucrate din pastă cu 

degresant de granulaţie mare, de dimensiuni medii şi mari, cu contur simplu, 

deschidere nerestricţionată (Fig. 8/16, 32) sau restricţionată (Fig. 9/17-21; 11/29-30), ce 

prezintă în majoritatea cazurilor un brâu alveolat aplicat sub margine. 
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Fig. 10. Material ceramic descoperit pe situl de la Lunca în 2011 / Pottery sherds discovered on the

site in Lunca in 2011.
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La cele de mai sus mai putem menţiona o serie de fragmente ce provin de la unele 

recipiente cu umăr proeminent (contur compus cu cel puţin un punct ascuţit) (Fig. 

9/15-16) sau de la vase de dimensiuni medii şi mari ce prezintă apucători (Fig. 10/2; 

11/31), decor în relief în formă de spirală (Fig. 10/1; 11/33), incizii late orizontale (Fig. 

10/7, 25) sau striuri fine verticale (Fig. 10/7).

Fig. 11. Material ceramic descoperit pe situl de la Lunca în 2012 / Pottery sherds discovered on the

site in Lunca in 2012.

Aşa cum se poate observa din analiza ceramicii avute la dispoziţie, nu există 

diferenţe majore între loturile constituite în anii 2007, 2011 şi 2012. Pe ansamblu se 

poate vorbi doar de material arheologic nu prea numeros, aflat într-o stare avansată 

de fragmentare, adunat numai pe suprafaţa solului. În raport direct cu cantitatea de 

material analizat se află numărul redus al formelor ceramice şi elementelor de decor 

identificate. Acestea pot fi atribuite fazei Gumelniţa A2, având analogii în aşezări 

din Dobrogea18, Muntenia19 şi nord-estul Bulgariei20.

18  Lăzurcă 1984a; Haşotti 1997, 98-99; Harțuche, Bounegru 1997; Marinescu et alii 2000-2001;

Micu 2005; Voinea 2005; Burens et alii 2010.



Cercetări în așezarea-tell de la Lunca (com. Ceamurlia de Jos, jud. Tulcea) 247

Piesele de silex

Lotul pe care l-am avut la dispoziţie este compus din 30 piese adunate pe parcursul 

cercetărilor de suprafaţă realizate în anii 2007, 2011 şi 2012. Caracterul cercetării şi 

numărul redus de piese nu ne-au permis realizarea unor observaţii amănunţite, care 

să contribuie la conturarea unei imagini complete în ceea ce priveşte prelucrarea 

silexului în aşezarea de la Lunca. În rândurile următoare vom încerca, totuşi, să 

realizăm o scurtă prezentare a acestei serii litice.  

Materia primă 

În cadrul acestei discuţii vom utiliza grila de materii prime stabilită prin cercetarea 

seriilor litice din nordul Dobrogei şi utilizată deja pe parcursul altor studii21.

Cea mai bine reprezentată este grupa A (23 exemplare) – ce corespunde unui 

silex maroniu, cu granulaţie de la fin la foarte fin, opac – cu două dintre subgrupele

sale : A2 – silex de nuanţă bej, opac, foarte puţin lucios şi A3 – o nuanţă foarte 

lucioasă a silexului din grupa A, cu un cortex albicios, de aproximativ 1 mm, şi o 

zonă sub-corticală formată din trei dungi sub-paralele, pornind de la cortex către 

centrul materiei.

În mai mică măsură a fost prelucrat silexul încadrat în grupa G (trei 

exemplare). Acesta prezintă o nuanţă gri, variind între un gri-deschis şi unul mai 

întunecat, cu granulaţie de la fin la foarte fin, opac şi uşor lucios. 

Câte un singur exemplar caracterizează grupele: C (silex gri-bej, cu granulaţie 

fină, translucid), D (calcar gri cu granulaţie fină şi omogenă), E (silex gri-bej, cu 

granulaţie fină, opac), F (un silex marmorat prezentând mai multe nuanţe de gri, de la 

foarte clar la foarte întunecat, opac, uşor lucios, cu un cortex cu granulaţie fină alb-bej). 

Producţia 

În mod evident, numărul redus de piese nu ne permite să reconstituim lanţul 

operator corespunzător prelucrării silexului în cadrul aşezării de la Lunca. Vom 

încerca, totuşi, să punctăm aspectele vizibile legate de strategiile tehnologice 

aplicate.

Piesele avute la dispoziţie stau mărturie pentru un debitaj aproape exclusiv 

laminar. Nu am înregistrat decât doi suporţi de tip aşchie. 

Măsurarea raportului lăţime/grosime demonstrează o variabilitate ridicată în 

ceea ce priveşte suporţii laminari utilizaţi. 

19 Dumitrescu 1966; Marinescu-Bîlcu et alii 1997; Popovici et alii 2003; Voinea 2005; Hansen et

alii 2008; Hansen et alii 2011; Toderaș et alii 2009; Ignat et alii 2012.
20 Todorova et alii 1975.
21 Carozza et alii 2010, 14; Furestier, Mihail 2012, 366-368.
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Grafic 1. Raport lungime/grosime al fragmentelor de lame / Length/width ratio of blade fragments.

Majoritatea lamelor reprezintă produşi ai unui plin debitaj, însă în cadrul seriei se 

regăsesc şi patru exemplare pe a căror faţă superioară sunt fragmente de cortex ce 

corespund probabil etapei de pregătire a exploatării nucleului. 

Fig. 12. Piese din silex descoperite la Lunca / Flint items discovered at Lunca.
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Fig. 13. Piese din silex descoperite la Lunca / Flint items discovered at Lunca.
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Din cele 15 lame aflate într-o stare de conservare care ne permite realizarea

unor observaţii mai amănunţite, 11 au un profil trapezoidal iar restul de patru, 

triunghiular. Zece exemplare prezintă un aspect mai mărunt, cu lăţimi ce nu 

depăşesc 20 mm, în vreme ce restul au o lăţime situată între 30-35 mm. Prin 

analizarea dimensiunilor grosimii, s-a observat că nu se individualizează grupe 

diferite, aceasta variind între 5-12 mm, fără a exista vreo conexiune cu lăţimea. 

Cei doi suporţi de tip aşchie prezintă un caracter masiv (grosimi de 22, respectiv 

26 mm) fiind obţinuţi printr-un debitaj executat prin tehnica percuţiei directe dure. 

În ceea ce priveşte tehnicile de debitaj aplicate pentru lame, urmele sesizate atestă 

aplicarea tehnicii percuţiei indirecte şi poate a celei directe executate cu un percutor ce 

prezenta o duritate redusă. În majoritatea cazurilor, când s-a păstrat talonul, se poate 

observa pregătirea acestuia pentru debitaj. Toate taloanele sunt de tip neted. 

Utilajul

Din cele 30 de exemplare analizate, 27 reprezintă piese finite, conservate întregi sau 

în stare fragmentară. 

Un tip cu o frecvenţă ridicată este gratoarul (Fig. 13), reprezentat prin opt 

exemplare. Toate acestea par a fi simple, deşi două dintre ele nu au păstrat extremitatea 

proximală. Acest ultim amănunt ne determină să nu excludem şi existenţa exemplarelor 

duble, destul de prezente în inventarul litic al culturii Gumelniţa22. Cele opt piese au fost

amenajate pe lame cu profil trapezoidal. Frontul prezintă în cele mai multe cazuri un 

aspect convex, fiind obţinut prin retuşe abrupte. La două exemplare s-a obţinut o 

dispunere ceva mai abruptă, similară troncaturilor (Fig. 13/1, 7). Şapte dintre cele opt 

lame au marginile retuşate. La ultima, pe una dintre margini se observă un lustru foarte 

puternic, dovadă a unei folosiri intense. Este vizibil faptul că amenajarea frontului a 

intervenit peste suprafaţa pe care se formase lustrul, ceea ce dovedeşte o dublă folosire 

pentru acel suport (Fig. 13/5). Menţionăm de asemenea amenajarea unui gratoar pe o 

lamă de flanc şi pe o alta purtând cortex (Fig. 13/8).  

Dimensiunile sunt variabile, în lotul analizat regăsindu-se atât piese de tip 

gratoar mari, cu lungimi situate la aproximativ 6 cm şi lăţimi depăşind 4 cm, cât şi 

unele mici, cu lungime de 3 cm şi lăţime de 1,5 cm. 

Un exemplar prezintă pe faţa inferioară retuşe ce par a indica o posibilă 

refolosire ca pièce esquillée însă starea sa fragmentară ne împiedică să afirmăm cu 

siguranţă acest lucru. 

Un alt tip bine reprezentat numeric este cel al pieselor cu retuş marginal (nouă 

exemplare) (Fig. 14/1-3, 9). Toate exemplarele s-au conservat în stare fragmentară. 

Suporţii au fost reprezentaţi de lame cu profil transversal trapezoidal. În cazul uneia 

22 Hansen et alii 2007, 68; Peneş, Paveleţ 2001, 10. 
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dintre piese, deşi păstrată sub forma unui fragment mezial redus ca dimensiuni, faţa 

superioară este reprezentată printr-un strat gros de cortex, semn al folosirii unei 

lame debitate în etapa de pregătire a nucleului. La două exemplare, la nivelul 

extremităţii proximale s-a realizat o retuşare ce a acoperit întreaga suprafaţă, cu 

scopul reducerii volumului, foarte probabil pentru a facilita ataşarea la un mâner 

(Fig. 14/1, 9). Cele două piese prezintă similitudini şi în ceea ce priveşte locul unde s-

a produs spărtura şi forma acesteia, dovadă a unei prinderi în coadă şi a unei 

utilizări asemănătoare. 

Fragmentele de piese cu retuş de utilizare sunt în număr mic şi permit puţine 

observaţii (Fig. 14/4). Pentru două dintre ele este vizibil că s-a folosit ca suport o 

lamă cu profil triunghiular. Nu am sesizat un lustru sau tocire intensă, fie pentru că 

piesa s-a deteriorat la scurt timp după debutul folosirii, fie că acestea erau mai 

pronunţate pe fragmentele ce nu s-au păstrat. 

Din acest inventar fac parte şi trei vârfuri, două dintre ele confecţionate din 

silex A3, iar cea de a treia din silex C (Fig. 14/6-7). Primele două, deşi diferă ca 

dimensiuni, au o forma generală asemănătoare, triunghiulară. Marginile au un 

aspect uşor convex. O diferenţă apare în ceea ce priveşte conturul bazei, într-un caz 

uşor convex iar în celălalt uşor concav. Piesa de dimensiuni mai mari prezintă câte o 

scobitură pe fiecare margine la nivelul extremităţii proximale, element sesizat şi la 

obiecte de acest tip din alte situri23, realizate cu scopul facilitării ataşării unei cozi. 

Au fost amenajate prin retuşe directe, bifaciale, decorticate, ce par a fi fost realizate 

prin percuţie executată printr-un percutor cu duritate redusă. Către vârf se observă 

tendinţa clară de a obţine o anumită supleţe, grosimea maximă fiind atinsă în zona 

mezială. Chiar dacă la prima vedere cel de-al treilea exemplar (Fig. 12/1) pare identic 

primelor două, o privire mai atentă relevă anumite deosebiri. În cazul acestei piese 

este vizibilă robusteţea şi forma uşor rotunjită a vârfului, ceea ce ar reduce mult din 

eficienţa acestuia în cazul în care ar fi funcţionat ca parte activă. În acelaşi timp, 

nivelul maxim al supleţei este atins în zona bazei ce prezintă un aspect liniar regulat 

şi a fost foarte atent amenajată prin retuşuri fine, dispuse bifacial. Considerăm că în 

cazul acestui exemplar folosirea se realiza invers faţă de maniera considerată clasică, 

în care vârful servea drept parte activă, de data aceasta baza jucând acest rol, la 

nivelul vârfului producându-se prinderea în coadă.  

A fost identificat şi un racloar lateral simplu (Fig. 14/5) amenajat pe un suport 

laminar cu o secţiune transversală triunghiulară neregulată. Latura utilizată ca parte 

activă prezintă un aspect convex destul de pronunţat, fiind amenajată prin retuşe 

directe, abrupte şi decorticate. Cealaltă latură, cu un aspect concav, a fost la rându-i 

retuşată, posibil cu scopul de a facilita fixarea. O altă piesă ce prezintă caracteristici 

23  Păunescu 1970, 295. 
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specifice acestui tip de piesă a fost amenajată pe o aşchie masivă. Una dintre 

margini, convexă, a fost retuşată în totalitate. Spre deosebire de racloarul pe suport 

laminar, acesta a fost lejer şi parţial retuşat şi pe extremitatea distală. Practic, avem 

de a face cu o zonă de retuşare continuă ce acoperă o margine şi ceva mai mult de 

jumătate din extremitatea distală. 

Ultimul tip de piesă identificat în lotul de la Lunca este pièce esquillée (Fig.

12/2; 14/8). Cele două exemplare studiate au fost amenajate pe unelte reutilizate, ce 

au funcţionat iniţial ca gratoar pe lamă. Reutilizarea ca pièce esquillée a determinat

deteriorarea frontului gratoarului, prin crearea retuşului de tip vibrat specific 

acestui tip24. Asemenea piese au fost identificate în majoritatea seriilor litice

cioplite din nordul Dobrogei: Taraschina, Carcaliu, Trestenic25, dar şi în situri din 

afara acestei regiuni26.

Ultimele trei piese sunt reprezentate de un fragment din suprafaţa exterioară 

a unui nucleu de calcar, degajat în faza de amenajare pentru un viitor debitaj, un

nucleu pe care sunt vizibile negativele unor desprinderi neregulate (Fig. 14/10),

datorate probabil calităţii mai slabe a materiei prime şi un fragment de aşchie pe 

suprafaţa căreia se observă încercări de retuşare însă starea sa de conservare nu 

permite observaţii amănunţite. 

*

* *

Numărul redus de piese şi mai ales faptul că am avut la dispoziţie aproape exclusiv 

piese finite nu ne permit o reconstituire exactă a lanţului operator ce a stat la baza 

producţiei din aşezarea de la Lunca. De asemenea, starea fragmentară a acestora, 

transpusă de cele mai multe ori în lipsa talonului şi a bulbului, a îngreunat realizarea 

unor consideraţii tehnologice bine argumentate. Totuşi, puţinele urme şi elemente 

tehnologice păstrate, precum şi analogiile cu materialul din alte situri ale culturii 

Gumelniţa din nordul Dobrogei (Taraschina, Carcaliu, Panduru, Trestenic) indică 

aplicarea percuţiei indirecte cu pregătirea anterioară a talonului27.

Spre deosebire de celelalte situri, am sesizat o variabilitate ceva mai redusă a 

tipurilor de materie primă. În acest sens, remarcăm în primul rând lipsa silexului din 

24 Binder 1987, 75.
25 Furestier, Mihail 2012, 376.
26 Hansen et alii, 2007, 68.
27 Inizan et alii 1995, 32.
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grupa B, bine reprezentat în alte serii28. Diversitatea materiei prime folosite se

manifestă în special în cadrul grupei A. 

O altă observaţie este legată de lipsa aproape totală a suporţilor de tip aşchie. 

Având în vedere concluziile la care s-a ajuns prin studiul seriei descoperite pe situl

de la Taraschina, unde suporţii laminari corespund silexului din grupa A, iar cei de 

tip aşchie corespund celui din grupa B, informaţiile pe care le deţinem din studiul 

seriei de la Lunca dovedesc, cel puţin sub forma unei concluzii preliminare, o 

strategie strict îndreptată către un debitaj laminar aplicat asupra silexului din grupa 

A, recunoscut ca fiind de cea mai bună calitate. Cum lamele din silex A au fost 

considerate pentru moment importuri fasonate pe sit29 nu este exclus ca strategia

litică a comunităţilor ce au trăit pe tell-ul de  la Lunca să se bazeze într-o foarte mare 

măsură pe reţelele de schimb ce funcţionau în acea perioadă. Cu toate acestea, nu 

putem afirma cu siguranţă o asemenea concluzie, până când aceasta nu va fi 

certificată prin cercetarea unei serii mai bogate rezultate în urma unei săpături 

arheologice şi nu doar a unei cercetări de suprafaţă. 

Din punct de vedere al utilajului, am regăsit tipuri binecunoscute de unelte şi 

arme în seriile litice gumelniţene: gratoar, piese cu retuş marginal, piese cu retuş de 

utilizare, racloar, vârf, pièce esquillée30. O altă caracteristică a pieselor de silex 

gumelniţene, atestată şi pe materialul din aşezarea de la Lunca, este refolosirea 

pieselor uzate (lamă cu retuş marginal prezentând un lustru puternic transformată 

în gratoar, gratoar folosit ca pièce esquillé). O asemenea atitudine poate fi legată de o 

valorificare pragmatică a unui material, care dacă provenea în cea mai mare măsură, 

aşa cum am presupus anterior, pe calea schimbului, avea un preţ ce îndemna la o 

folosire cât mai înţeleaptă. 

Concluziile acestui studiu au un caracter preliminar, fiind bazate, aşa cum am 

subliniat anterior, doar pe un lot provenit ca urmare a unei cercetări de suprafaţă, 

concluzii mai pertinente cu privire la strategiile litice urmărite de către comunităţile 

care au ocupat tell-ul de la Lunca putând fi obţinute prin intermediul unor viitoare 

cercetări sistematice.

Piesele de piatră şlefuită

Studiul nostru este realizat pe un lot redus numeric, compus din şase exemplare. În 

acest context, vom face o descriere a materialului ce va lua în considerare starea sa

de conservare, urmele de prelucrare şi utilizare. 

28 Furestier, Mihail 2011, 367.
29 Furestier, Mihail 2011.
30  Dumitrescu 1925, 44-49; Lăzurcă 1995, 10-11; Harţuche, Bounegru 1997, 37-40; Hansen et

alii, 2007, 68.
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1. Herminette (Fig. 15/3)

Dimensiuni31: L – 24 mm; l.tăiş – 24 mm; l.talon – 17 mm; gros. – 6 mm. 

Piesa se prezintă în stare bună de conservare. Are formă trapezoidală şi secţiune 

transversală rectangulară cu aspect rotunjit. Una dintre feţe este dreaptă iar cealaltă 

bombată. Talonul este drept, în vreme ce tăişul prezintă un aspect uşor convex. Una 

dintre laturi este dreaptă iar cea de a doua prezintă o suprafaţă uşor neregulată, ca 

urmare a unei prelucrări mai inexacte. Întreaga suprafaţă a piesei a fost fasonată prin 

abraziune. Urmele acesteia se prezintă sub forma unor striuri, care în funcţie de 

direcţia de executare a acţiunii au o dispunere longitudinală, transversală sau oblică. 

Se poate afirma că executarea abraziunii a îmbrăcat un caracter dezorganizat. La 

nivelul talonului se observă un grad ridicat de tocire a marginilor, probabil ca urmare 

a prinderii în coadă. Aceleiaşi cauze i se datorează şi striurile transversale din zona 

extremităţii proximale, mult mai profunde decât cele datorate prelucrării. Tăişul 

prezintă spărturi şi desprinderi de aşchii pe mai mult de jumătate din lungime, acest 

lucru fiind vizibil pe ambele feţe, în vreme ce partea rămasă neafectată este puternic 

tocită şi brăzdată de striuri fine dispuse transversal, produse pe parcursul folosirii. 

Uzura pronunţată confirmă o utilizare intensă pentru această piesă. 

2. Fragment râşniţă 

Dimensiuni: L.p. – 125 mm; l – 148 mm; gros. max. – 74 mm.

Piesa se prezintă în stare precară de conservare. Din fragmentul păstrat 

putem deduce că a avut o formă rectangulară cu marginile rotunjite. Una dintre 

feţe, ce a funcţionat ca parte activă, prezintă urme intense de uzură, fiind 

aplatizată. Pe cea de a doua faţă sunt vizibile urme de plug, întrucât piesa s-a 

aflat pe un câmp cultivat an de an. Partea laterală a fost şlefuită destul de îngrijit, 

cu scopul regularizării suprafeţei. 

Dimensiuni: L. p. – 180 mm; l – 111 mm; gros. max. – 33 mm. Piesa se prezintă 

în stare precară de conservare. Cel mai probabil a avut o formă circulară. 

Comparativ cu majoritatea exemplarelor cunoscute în cadrul seriilor litice

gumelniţene din nordul Dobrogei, remarcăm deosebita atenţie acordată amenajării 

marginii. Aceasta a fost prelucrată prin abraziune până în momentul în care a 

căpătat un aspect rotunjit pronunţat. De regulă, amenajarea marginii unei râşniţe se 

rezuma la o relativ sumară regularizare32. Faţa superioară, ce constituie partea 

activă, prezintă un aspect concav, uniformizat la nivelul întregii suprafeţe. De altfel, 

31  În cazul utilajului de piatră şlefuită, pentru unităţile de măsură au fost folosite 

următoarele abrevieri: L – lungime; L. p. – lungime păstrată; l. tăiş – lăţime tăiş; l. talon – 

lăţime talon; gros. – grosime; gros. max. – grosime maximă. 
32  Micu, Haită, Mihail, 2005-2006, 33; Micu, Maille, Mihail, 2005, 231. 
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este vizibil că acţiunea de amenajare a marginii a continuat către interior, scopul 

fiind de obţinere a unei forme similare unui bol (Fig. 16). Faţa inferioară este 

ondulată, suprafaţa sa naturală suferind doar o lejeră regularizare. 

4. Fragment râşniţă (Fig. 15/4) 

Dimensiuni: L.p. – 158 mm; l – 136 mm; gros. max. – 56 mm.

Piesa se prezintă în stare precară de conservare. Forma sa actuală este 

neregulată iar dimensiunile reduse ale fragmentului păstrat nu permit propunerea 

unei ipoteze în acest sens. Marginea şi faţa inferioară au fost uşor regularizate prin 

abraziune. Faţa superioară, ce a funcţionat ca parte activă, are un aspect aplatizat, 

foarte puţin concav. În mod evident, spre deosebire de exemplarul anterior, 

înregistrăm o preocupare mult redusă pentru amenajarea piesei, modificarea formei 

naturale producându-se în mare parte prin utilizare.

Fig. 14. Piese din silex descoperite la Lunca / Flint items discovered at Lunca.
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Fig. 15. Piese de piatră şlefuită descoperite pe aşezarea de la Lunca / Polished stone items

discovered on the settlement in Lunca.
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Fig. 16. Fragment de râşniţă / Fragment of a hand-mill.

5. Râşniţă (Fig. 15/1) 

Dimensiuni: L – 251 mm; l – 148 mm; gros. max. – 65 mm.

Piesa se prezintă în bună stare de conservare. Forma este neregulată. Suportul 

a fost utilizat în forma naturală, fără transformări majore. Singurele modificări sunt 

vizibile pe faţa superioară, intens aplatizată, ce prezintă o lejeră albiere. Asemenea 

modificări sunt rezultatul unei abraziuni pronunţate, desfăşurate pe parcursul 

perioadei de funcţionare. 

6. Piesă în curs de prelucrare (Fig. 15/2) 

Dimensiuni: L – 82 mm; l – 42 mm; gros. – 15 mm.

Piesa se prezintă în bună stare de conservare. Cel mai probabil, forma 

naturală trapezoidală a acestei roci a părut interesantă unui individ care a încercat să 

o prelucreze. Urmele prelucrării se observă pe una dintre laturi, sub forma unui 

debitaj prin percuţie directă executat spre ambele feţe. Suportul a fost abandonat 

într-un stadiu incipient al prelucrării. Acest lucru se poate datora unui accident 

produs pe parcursul prelucrării: o lovitură în zona destinată viitoarei părţi active, nu 

foarte bine executată, a înlăturat mai multă materie decât era necesar, diminuând 

simţitor şansele obţinerii unei piese finite de bună calitate. 
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Consideraţii finale 

Cercetările realizate de echipa misiunii arheologice Delta du Danube pe situl de la

Lunca-Pensiune confirmă includerea acestuia în categoria așezărilor de tip tell și 

atribuirea materialului descoperit la suprafața solului fazei Gumelnița A2. Se poate, de 

asemenea, afirma că locuirea din acest punct se formează pe o margine de terasă, uşor 

individualizată în raport cu terenul din jur, pe un paleosol argilos, probabil spre 4500-

4300 BC. Toate aceste date permit câteva observații privind organizarea teritoriului, în 

zona actuală a lacului Golovița, în perioada corespunzătoare culturii Gumelnița. 

Trebuie amintit în acest context că tell-ul de la Lunca se află în apropierea unei așezări 

de același tip, identificată la aproximativ 10 km în linie dreaptă, în zona de vest a 

localității Baia (jud. Tulcea)33. Începutul locuirii din acest punct a fost stabilit la

sfârşitul fazei Gumelniţa A1 şi începutul fazei Gumelniţa A2. Luând în considerare 

toate descoperirile atribuite culturii Gumelnița înscrise în spațiul delimitat de Podișul 

Babadagului, Podișul Casimcei și complexul lagunar Razim-Sinoe, în condițiile unei 

cercetări limitate în cel mai bun caz la realizarea unor sondaje de informare sau 

săpături de salvare, se poate remarca în plus doar prezența unui număr mic de așezări 

deschise (Panduru, Sinoe, Jurilovca-Insula Bisericuța?) ori descoperiri izolate (Sălcioara-

La Deal) apărute încă de la nivelul fazei Gumelnița A134.

Fără îndoială, apariția tell-ului de la Lunca se înscrie în același fenomen de 

dinamizare a comunităților eneolitice din zona de nord a Dobrogei la nivelul culturii 

Gumelnița35, ce are ca rezultat creșterea semnificativă a numărului de așezări din 

acest spațiu geografic în raport cu perioada anterioară. Cercetările realizate de 

echipa misiunii arheologice Delta du Danube pe situl de la Taraschina (com. Crișan, 

jud. Tulcea), par să indice faptul că fenomenul mai sus amintit ar fi fost însoțit de 

unele schimbări la nivelul mediului înconjurător36. În acest context, continuarea

cercetărilor în așezarea de la Lunca și pe malul complexului lagunar Razim-Sinoe 

poate aduce date noi în sprijinul ipotezei mai sus amintite, lămurind în același timp 

anumite aspecte ale evoluției comunităților culturii Gumelnița în zona actuală a 

litoralului Mării Negre. 

33 Berciu 1955, 542; Morintz 1962, 280; Berciu 1966, 121.
34  Lăzurcă 1984b, 282; Comșa 1987, 10; Mănucu-Adameșteanu 2001, 19; Mănucu-

Adameșteanu et alii 2004; Mănucu-Adameșteanu et alii 2005; Mănucu-Adameșteanu et alii

2006; Lungu, Micu 2003; Bem 2011.
35 Micu 2005.
36 Carozza, Bem, Micu 2011.
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Obiecte din piatră şi materii dure 

animale descoperite în tell-ul de la Baia,

jud. Tulcea
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Cristian Eduard Ştefan*

Abstract: This article's aim is to analyse a group of objects discovered during the excavations that took

place almost half a century ago in the Gumelniţa tell settlement in Baia, Tulcea County. The group, 

which consists mostly of flint objects, completes as much as possible, the data we have about the

production and use of tools by the Gumelniţa communities.

Rezumat: Articolul de faţă îşi propune să analizeze un lot de piese provenit din sondajele efectuate 

acum aproximativ jumătate de secol în aşezarea de tip tell încadrată în cultura Gumelniţa, de pe 

teritoriul localităţii Baia, jud. Tulcea. Compus în cea mai mare parte din piese de silex, acesta 

completează, atât cât se poate, prin rezultatele obţinute din studierea sa, informaţiile pe care le deţinem 

cu privire la modalităţile de producere şi utilizare a uneltelor de către comunităţile gumelniţene. 

Key words: Gumelniţa, tell, flint, polished stone, bone and antler tools. 

Cuvinte cheie: Gumelniţa, tell, flint, polished stone, bone and antler tools. 

Introducere

Aşezarea gumelniţeană de tip tell de la Baia, jud. Tulcea a fost identificată pe 

parcursul unor cercetări de suprafaţă desfăşurate de către colectivul şantierului 

arheologic Histria în anul 19541. Situl a fost localizat spre marginea de vest a satului,

pe malul jos al unui pârâu (Pl. 1), în ograda sătenilor M. Boruz şi Şt. Vâlceanu, 

autorii cercetării remarcând deteriorarea sa prin săparea de către localnici a unor 

gropi pentru pământ. Stratul de cultură, cu o grosime de 3,60-3,80 m, a fost împărţit 

în trei niveluri. Sondajele efectuate au condus la cercetarea unor complexe

arheologice, interpretate drept locuinţe, fără a se oferi detalii suplimentare, din care 

  Institutul de Cercetări Eco-Muzeale „Gavrilă Simion”, Str. Progresului, nr. 32, 820009, 

Tulcea; florianhamangia@yahoo.com
  Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Str. Henri Coandă, nr. 11, 010667, București; 

cristarh_1978@yahoo.com
1 Berciu 1955, 542; Berciu 1966, 121.
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ni se spune că a fost culeasă o cantitate importantă de material arheologic specific 

culturii Gumelniţa2. În cadrul aceloraşi sondaje, s-a constatat la limita nordică a 

aşezării, existenţa unei întăriri cu val şi şanţ între care se aflau gropi, ceea ce a indicat 

autorilor săpăturii folosirea unui sistem cu palisadă3.

Ulterior, nu s-a revenit cu informaţii mai detaliate asupra nici unui aspect 

legat de această aşezare. Tocmai din acest motiv am considerat că studiul pieselor 

descoperite şi publicarea rezultatelor obţinute constituie o bună ocazie de a completa 

cunoştinţele privind cultura Gumelniţa, măcar sub aspectul domeniului abordat, 

atât la nivel regional, cât şi al întregului său areal. 

Piesele de piatră şlefuită 

Lotul de piese de piatră şlefuită este foarte redus numeric, fiind compus din 11 

exemplare. Din punct de vedere tipologic am putut împărţi materialul avut la 

dispoziţie în două grupe: piese cu partea activă liniară (A) şi piese cu partea activă 

reprezentată de întreaga suprafaţă sau o parte a acesteia (B). În rândurile următoare 

vom prezenta cele două grupe. 

A. Piese cu partea activă liniară 

În acest grup am introdus un singur tip, toporul neperforat, prezent în cadrul acestui

lot prin două exemplare.  

A.1. topor neperforat rectangular

Piesei aflate în stare fragmentară îi lipseşte parţial extremitatea proximală şi prezintă 

următoarele dimensiuni: L.p. – 7,8 cm; l – 4,8 cm; gros. – 2,2 cm4 (Pl. 3/2; Pl. 5/2). Forma

sa este rectangulară, cu una dintre laturile lungi arcuită. Partea activă are un aspect 

convex. Din păcate, aproape întreaga suprafaţă a fost acoperită cu o crustă pe 

parcursul şederii în pământ, astfel că observarea urmelor de prelucrare şi utilizare a 

devenit foarte dificilă. Pe micile porţiuni rămase neacoperite am putut determina 

existenţa unor striuri dispuse oblic, corespunzând abraziunii executate cu scopul 

şlefuirii. Atât la nivelul talonului (Pl. 4/2) cât şi la cel al părţii active (Pl. 4/4) sunt 

vizibile negativele unor aşchii de dimensiuni apreciabile ce s-au desprins din corpul 

piesei. Însă cele din zona talonului sunt mai numeroase şi au afectat o suprafaţă mai 

întinsă. Tăişul prezintă un grad ridicat de uzură, manifestată atât prin tocire, cât şi prin 

desprinderea unor aşchii cu o variabilitate foarte ridicată a dimensiunilor. 

2 Berciu 1955, 542.
3 Morintz 1962, 280.
4  În cazul utilajului din piatră şlefuită, pentru unităţile de măsură au fost folosite 

următoarele abrevieri: L – lungime; L.p. – lungime păstrată; l – lăţime; gros. – grosime; 

gros.max. – grosime maximă. 
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A.2. topor neperforat trapezoidal

Piesei aflată în stare fragmentară îi lipseşte extremitatea proximală şi prezintă 

următoarele dimensiuni: L.p. – 6,7 cm; l – 5,3 cm; gros. – 3,1 cm (Pl. 3/1; Pl. 5/1). 

Deteriorarea avansată nu permite reconstituirea exactă a formei, însă aceasta pare să fi 

fost trapezoidală. Latura mai scurtă era în zona părţii active, ce prezintă un aspect 

convex, în vreme ce laturile erau arcuite. Întreaga suprafaţă a fost atent şlefuită prin 

abraziune. Striurile păstrate demonstrează executarea unei abraziuni orientate 

longitudinal pe axul corpului piesei, pentru cea mai mare parte a acestuia. Orientarea

s-a schimbat în zona părţii active, aceasta fiind amenajată prin abraziune executată 

transversal. Deteriorarea ce a determinat scoaterea din uz s-a produs foarte probabil

pe parcursul folosirii. Şocurile puternice la care a fost supusă au determinat spargerea 

în zona extremităţii proximale, unde se realiza prinderea în coadă. Negativele 

desprinderilor produse arată că unde de şoc s-au resimţit mult mai pronunţat la 

nivelul talonului (dispărut) (Pl. 4/3), decât la cel al părţii active (Pl. 4/5). 

În cazul ambelor piese, uzura foarte intensă, vizibilă pe ambele extremităţi stă 

mărturie pentru o manieră de utilizare ce presupunea contactul cu materii cu o 

duritate ridicată şi o acţiune executată cu un grad ridicat de forţă. 

B. Piese cu partea activă reprezentată de întreaga suprafaţă sau o parte a acesteia. 

Din acest grup fac parte opt exemplare.

B.1 Frecător 

B.1.a. Frecător circular. În acest subtip am introdus două piese.  

Prima (D – 6,2 cm) (Pl. 2/3) se prezintă în bună stare de conservare. Forma sa circulară a 

fost uşor aplatizată pe două laturi, datorită utilizării. După intensitatea urmelor 

deducem că folosirea nu s-a întins pe o perioadă îndelungată. Acest lucru poate fi legat 

de structura rocii ce a servit ca materie primă. Aceasta are o structură nu foarte compactă 

şi din acest motiv este posibil ca în momentul utilizării să se fi desprins particule din 

structura sa, ce influenţau calitatea produsului ce se intenţiona a fi obţinut. 

Cea de a doua (D – 5,6 cm) (Pl. 2/4) se prezintă la rândul său în bună stare de conservare. 

Forma sa circulară a fost modificată pe parcursul folosirii. Pe suprafaţa sa pot fi 

observate două zone de utilizare, una superficială, iar cealaltă foarte pronunţată. Aceasta 

din urmă este vizibilă prin puternica aplatizare a corpului piesei (Pl. 2/8).   

B.1.b. Frecător oval (Pl. 2/1)

Un singur exemplar (D – 8,5 cm), aflat în bună stare de conservare, face parte din 

acest subtip. Pe suprafaţa sa pot fi observate două zone de utilizare, puţin 

pronunţate, vizibile prin aplatizarea corpului în punctele respective. 
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B.1.c. Frecător pătrat (Pl. 2/2)

Exemplarul încadrat aici se prezintă în bună stare de conservare, forma sa pătrată 

fiind uşor neregulată (L – 5,5/5,7 cm). A fost înregistrată existenţa a şase feţe de 

utilizare, vizibile prin aplatizarea zonei ce a reprezentat partea activă.  

B.2. Percutor

Piesa din acest tip (D – 7 cm) (Pl. 2/5) se prezintă în bună stare de conservare. De pe 

întreaga suprafaţă s-au desprins numeroase fragmente, ca urmare a unor şocuri 

puternice la care a fost supusă. Acest aspect i-a conferit o formă circular-neregulată. 

B.3. Piatră de ascuţit 

Piesa, aflată într-o relativ bună stare de conservare, prezintă următoarele dimensiuni: L – 

16 cm; l – 10 cm; gros. – 2 cm (Pl. 3/3; Pl. 5/3). Suportul pare să fi fost utilizat în forma 

naturală, aceasta fiind rectangular-neregulată. Nu au fost observate urme de prelucrare. 

Întreaga suprafaţă este brăzdată de urme de folosire. Acestea se prezintă sub forma unor 

striuri pronunţate, orientate pe axa longitudinală a uneltei (Pl. 4/1). Striurile sunt vizibile 

pe ambele feţe, acoperind lungimea piesei de la un capăt la celălalt. Ca urmare a folosirii 

intense grosimea corpului s-a subţiat către unul dintre capete, în această zonă 

producându-se fracturarea. Pe acele porţiuni asupra cărora s-a concentrat acţiunea, s-a 

produs albierea suprafeţei, ce a căpătat astfel un aspect vălurat. Crearea acestor albieri în 

suprafaţa uneltei se datorează nu doar unei folosiri intense, cât şi caracterului organizat 

al orientării striurilor, determinat de executarea gesturilor mereu pe aceeaşi direcţie. 

Faptul că striurile sunt înguste şi au pătruns prin partea superioară a suprafeţei piesei 

dovedeşte că piesele ce au acţionat asupra sa aveau o parte activă liniară şi erau 

confecţionate dintr-o materie primă cu o duritate ridicată. Din acest motiv considerăm că 

unealta studiată a putut servi la ascuţirea/reascuţirea părţii active a unor obiecte precum 

topoarele sau piesele de tip herminette.

B. 4. Lustruitor

Piesa s-a conservat în foarte bună stare. Are o formă triunghiulară neregulată. Ca 

suport a fost folosită o rocă în forma naturală, fără nici un fel de intervenţie în 

vederea prelucrării. Urmele de utilizare se prezintă sub forma unor striuri fine, 

transversale, dispuse organizat. Acestea au fost observate pe două dintre laturi, 

zonele asupra cărora s-a exercitat acţiunea aplatizându-se (Pl. 2/9).  

C. Varia

C.1. Piese fără urme de utilizare 

Exemplarul din acest tip (D – 7,1 cm), foarte bine conservat, are forma este circulară 

(Pl. 2/6). Pe suprafaţa sa nu au fost observate urme de utilizare. Un asemenea 

exemplar putea funcţiona fie ca percutor, fie ca frecător. 
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C.2. Piese neîncadrate tipologic

Piesa se prezintă în bună stare de conservare (D – 7 cm) şi are forma ovală (Pl. 2/7). 

Întreaga suprafaţă este acoperită de concreţiuni, ceea ce maschează posibilele urme 

de confecţionare şi utilizare. Forma aplatizată a uneia dintre feţe poate sugera 

folosirea ca frecător, în vreme ce marginile la rându-le uşor aplatizate pot datora 

acest aspect utilizării drept lustruitor. 

Piese de materii dure animale

Lotul de piese de materii dure animale este foarte redus numeric, fiind compus din

doar trei exemplare, ce urmează a fi descrise în rândurile următoare. 

1. Rază corn cerb (Pl. 6/5) 

Context: Baia–Tell Hg 1961, SI, □ 6; - 1,40-1,60 m. 

Dimensiuni: L – 15 cm; diam. EP – 3,1 cm.

Piesa se află în stare bună de conservare şi constituie o rază desprinsă din coroana 

cerbului. Detaşarea suportului de coroană s-a realizat prin percuţie directă lansată şi 

fracturare în zona extremităţii proximale. Extremitatea distală este tocită şi prezintă un 

lustru vizibil. Cel mai probabil, aceste urme s-au format în momentul scormonirii

pământului de către cerb, fenomen atestat adesea în studiul acestui tip de piesă5. Gradul

de uzură, destul de ridicat, ne determină să presupunem şi o posibilă utilizare ca 

plantator. Nu au fost identificate urme de prelucrare. Într-o zonă situată în partea 

mediană a fost observată o urmă transversală creată prin tăiere. Forma şi amplasamentul 

urmei sugerează o intenţie de segmentare ce nu a fost finalizată. 

2. Spatulă (Pl. 6/1-4) 

Context: Baia–Tell Hg 1961, SI, □ 8; - 2,20-2,40 m. 

Dimensiuni: L – 9 cm; l – 1,9 cm; gros. – 0,3 cm.

Piesa se prezintă într-o bună stare de conservare. Suportul utilizat este reprezentat 

de o coastă provenită de la un mamifer de talie mare și a fost obținut prin bipartition.

Fasonajul a constat într-un raclaj executat longitudinal pe faţa superioară şi 

transversal pe cea inferioară. Marginile au fost regularizate printr-o abraziune fină. 

La ambele extremităţi au fost amenajate prin abraziune părţi active. Utilizarea este 

vizibilă prin intermediul lustrului şi a unei tociri nu foarte pronunţată. 

3. Mâner (Pl. 6/6-7)

Context: Baia–Tell Hg 1961, SI, □ 3-4; - 1,55 -1,75 m. 

Dimensiuni: L.p. – 8 cm; diam. – 3,9 cm; diam. perf. – 1,9 cm.

5 Provenzano 2001, 135.
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Piesa s-a conservat în stare fragmentară, păstrându-se doar una dintre extremităţi. 

Suportul este reprezentat de un fragment din trunchiul coroanei cerbului.

Extremitatea păstrată ne oferă indicii cu privire la maniera de obţinere a suportului, 

aceasta prezentând urme de tăiere. Suprafaţa exterioară a fost curăţată prin raclage şi 

tehnica tailler au canif6. La nivelul acesteia, a fost curăţat ţesutul spongios astfel încât 

să fie obţinută o perforaţie circulară. În partea mediană s-a realizat o altă perforaţie 

de formă rectangulară. De altfel, în zona acesteia s-a produs spargerea piesei.  

Piese de silex

Lotul de piese de silex provenite de pe urma cercetărilor arheologice desfăşurate în tell-

ul de la Baia este compus din 82 exemplare. Acesta poate fi considerat nereprezentativ

din punctul de vedere al capacităţii de redare a tuturor etapelor de prelucrare (lanţului 

operator). În mod evident ne aflăm în faţa unei maniere selective de colectare a pieselor 

de silex, voită sau determinată de tehnicile de săpătură arheologică aplicate în cadrul 

acestei cercetări. Rezultatul acestui fapt se reflectă în seria studiată, în cadrul căreia din 

cele 82 exemplare, 80 constituie piese finite. Acest aspect reduce din capacitatea

informaţională a lotului în ceea ce priveşte strategiile tehnologice abordate pentru 

prelucrarea silexului în aşezarea de la Baia. Cu toate acestea, studiul său a relevat 

informaţii importante legate de subiecte precum materia primă utilizată, tipurile 

confecţionate şi altele ce urmează a fi prezentate detaliat în rândurile următoare. 

Marcarea materialului arheologic strict prin notarea numărului caroului în 

care au apărut diversele piese, coroborat cu lipsa atât a unor planuri, cât şi a unor 

înregistrări care să conţină descrierea situaţiilor arheologice, a împiedicat realizarea 

unei discuţii legate de stabilirea şi interpretarea locului ocupat de piesele de silex în 

complexele arheologice.

Materia primă utilizată

Tipurile de materie primă folosite pentru obţinerea pieselor asupra cărora s-a aplecat 

acest studiu au fost determinate la nivel macroscopic. Dintre criteriile urmărite 

menţionăm: culoarea, textura şi aspectul. 

Principala materie primă este reprezentată de așa-numitul silex balcanic,

utilizat pentru 76 exemplare (92,68%). Acesta prezintă culoarea maroniu (în diferite 

nuanţe), un aspect mat şi o textură fină. De altfel, atât acest tip, cât şi varietăţile sale 

au fost prezentate şi descrise în mai multe rânduri în cadrul literaturii de 

specialitate7.

6 Averbouh, Provenzano 1998-1999, 17-18, 25/Fig. 12.
7  Frânculeasa, Niţă 2006-2007, 140; Bonsall et alii 2010, 10; Furestier, Mihail 2011, 366; Niţă, 

Ştefan 2011, 196; Gurova 2011, 98; Gurova 2012, 16 şi urm. 
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Fig. 1.  Tipuri de materie primă utilizate pentru obţinerea pieselor de silex din tell-ul de la Baia:

1-2, 5. Silex balcanic; 3. Calcar; 4. Silex cenuşiu / Types of raw material used for obtaining flint

items in the tell-settlement in Baia: 1-2, 5. Balkan flint; 3. Limestone; 4. Grey flint.

Un alt tip de materie primă identificat este reprezentat de un silex cenuşiu în 

interiorul căruia sunt vizibile incluziuni de culoare albă. Acesta are un aspect mat, 

uneori uşor translucid pe margini şi o textură medie. În materialul pe care l-am avut 

spre studiu am putut observa că a fost utilizat doar pentru debitajul unor aşchii.  

Două piese au fost debitate din calcar. Ambele au un aspect mat şi o textură 

grosieră. Culoarea este gri într-un caz şi cafeniu în cel de al doilea. 

Producţia suporturilor 

În cadrul demersului de producere a suporturilor pentru viitoarele piese predomină 

într-un mod covârşitor exemplarele laminare (76 ex. - 92,68%).  

Cu două excepţii (piesele din calcar), toate au fost realizate din silex balcanic. Cele

mai multe prezintă un profil transversal trapezoidal (41 ex. - 53,94%), fiind urmate de 
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către cele cu un profil triunghiular (15 ex. - 19,73%). Pentru exemplarele trapezoidale a 

fost sesizată o dispunere relativ echilibrată a nervurilor, cu o uşoară superioritate a celor 

paralele şi sub-paralele (18) faţă de cele convergente şi divergente (11). 

Din punctul de vedere al dimensiunilor, am înregistrat o variabilitate ridicată 

(Fig. 2) ce poate constituie o dovadă a unor opţiuni tehnice variate în demersul de 

producere a suporturilor laminare. Nu am avut în vedere lungimea în analiza

dimensiunilor întrucât, cu excepţia a patru exemplare întregi şi două fragmente 

distale, restul s-au conservat sub forma unor fragmente meziale (37) şi proximale (31). 
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Fig. 2.  Reprezentarea raportului lăţime/grosime pentru lamele din seria provenită din tell-ul

de la Baia / Width/thikness ratio for the blades discovered in the tell-settlement in Baia.

Majoritatea lamelor provin din etapa de plin debitaj, însă am înregistrat şi prezenţa 

unor produşi ce corespund etapelor de pregătire a exploatării nucleelor (Fig. 3) (Pl. 

10/4; 11/6; 14/4).

Fig. 3. Lame din etapa de pregătire a exploatării nucleului / Blades from core preparation stage.
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Observaţiile realizate pe exemplarele ce au păstrat extremitatea proximală au scos 

în evidenţă în cele mai multe cazuri existenţa unor taloane netede, cu grosimi şi 

lăţimi de dimensiuni apreciabile. De cele mai multe ori bulbul este difuz. Mai ales 

la acele piese cu lungimi situate între 8-15 cm este vizibil profilul longitudinal

arcuit (Pl. 7/6; 12/3). Toate aceste caracteristici constituie argumente pentru

practicarea unui debitaj prin percuţie indirectă, ce se realiza cel mai adesea cu o 

amenajare iniţială a planului de lovire. 

În mică măsură a fost atestată aplicarea percuţiei executată cu percutor cu 

duritate scăzută, demonstrată prin prezenţa unor exemplare (Pl. 14/1) relativ subţiri, 

cu un talon neted de mici dimensiuni, bulb puţin vizibil şi o înclinare dată de 

unghiul format între talon şi axul de debitaj situată destul de mult sub 908. De

asemenea, identificarea unor produşi (Pl. 8/7; 11/3; 14/2) cu o grosime mai mare, 

prezentând un talon neted sau faţetat, foarte lat, bulb proeminent şi urme vizibile ale 

impactului la nivelul talonului pot indica utilizarea percuţiei directe dure. Un singur 

exemplar, un fragment mezial (Pl. 14/5), pare să indice prin paralelismul extrem de 

ridicat al nervurilor, profilul longitudinal perfect rectiliniu dar şi prin dimensiuni, (l 

- 11 mm; gros. - 2 mm) practicarea presiunii.

Mult mai slab reprezentată (patru piese) este categoria aşchiilor (Fig. 5; Pl. 17/5-6). 

Trei sunt dintr-un silex cenuşiu cu incluziuni de culoare albă, iar cea de a patra dintr-un 

silex ce prezintă similitudini cu cel balcanic. Cu o singură excepţie constituie exemplare 

întregi. O primă aşchie, ce are întreaga suprafaţă a feţei superioară acoperită de cortex, 

provine din etapa de pregătire a exploatării nucleului. Celelalte au fost debitate pe 

parcursul acţiunii de reamenajare a nucleului. Toate cele patru piese prezintă lungime 

redusă, grosime pronunţată, talon neted, bulb proeminent şi un aspect neregulat al feţei 

superioare, fiind obţinute prin aplicarea tehnicii percuţiei directe dure. 

Fig. 4. Aşchiile din seria de piese de silex din tell-ul de la Baia / Splinters discovered in the tell-

settlement in Baia.

8 Furestier 2007, 37-38.
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Tipologia

Gratoare (Fig. 5; Pl. 6-10). Acest tip constituie prezenţa cea mai numeroasă în cadrul 

lotului de piese de silex provenit din aşezarea gumelniţeană de la Baia (28 ex.–

36,25%). Piesele studiate constituie gratoare simple.

Majoritatea au fost amenajate pe lame prezentând o secţiune transversală 

trapezoidală (19) (Pl. 7/1, 5-7; 8; 9/1; 10/1, 6) sau triunghiulară (9) (Pl. 9/2-5). Cele mai 

multe suporturi (20) sunt lame cu marginile retuşate (Pl. 7/1-3; 5-6; 8/1, 3-4; 9/2, 5), 

restul prezentând retuşe de utilizare (Pl. 7/7; 8/6-7; 9/1, 4; 10/5-6; 11/4). Cel mai 

adesea au fost preferate fragmente proximale, însă câteva au fost confecţionate şi pe 

fragmente meziale. Majoritatea prezintă un talon neted, rareori fiind sesizată şi 

existenţa unora faţetate. 

Tabel 1. Tipurile de piese identificate în seria din tell-ul de la Baia şi reprezentarea lor 

numerică / Item types identified at the tell-settlement in Baia and their numerical

representation

Tip Număr 

Gratoar 29 (36,25%)

Piesă cu retuş de utilizare 23 (28,75%) 

Piesă cu retuş lateral 13 (16,25%) 

Piese de tip troncature 8 (10%)

Pièce esquillée 7 (8,75%)

Total 80

Lungimea exemplarelor întregi se plasează între 4 şi 12 cm, această variabilitate 

ridicată putând fi pusă pe seama reamenajării frontului atunci când uzura 

pronunţată îi diminua eficienţa. Prin această acţiune se reducea automat din 

lungimea suportului, iar prezenţa în cadrul seriei a unor piese aflate în diferite stadii 

ale utilizării determină acest interval larg în care se situează lungimea pieselor.  

 Frontul prezintă o formă convexă, fiind amenajat prin retuşe directe, abrupte, 

cu o întindere lungă şi morfologie decorticată. Exemplarele cărora le-au servit ca 

suport lame retuşate, prezintă asemenea intervenţii pe ambele margini. În doar două 

cazuri o margine a fost retuşată, iar cealaltă prezintă retuşe de utilizare. Retuşele 

sunt directe, rectilinii, foarte rar uşor convexe, semi-abrupte, cu o morfologie 

decorticată şi doar izolat scalariformă. Una dintre aceste piese prezintă la 

extremitatea proximală o zonă puternic retuşată, compusă din retuşe directe, 

concave, foarte lungi, cu o morfologie scalariformă (Pl. 11/2), executate cu scopul de 

reduce din volumul piesei în acea zonă, cel mai probabil cu scopul de a facilita 

ataşarea la un mâner. 
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Urmele de uzură sunt vizibile atât pe front, cât şi pe margini şi se prezintă sub 

forma tocirii (Pl. 7/2) mai mult sau mai puţin pronunţată sau a unor desprinderi de 

aşchii cu dimensiuni ce au fost influenţate de caracteristicile materiilor prime asupra 

cărora s-a exercitat acţiunea gratoarelor. 

Cinci exemplare prezintă fracturi de tipul coup de burin (Pl. 8/4; 9/5-6; 10/2;

17/1) ce au determinat detaşarea unor fragmente apreciabile din corpul lor. Două 

dintre ele prezintă urme de uzură pe partea activă a burinului sub forma tocirii, însă 

celelalte sunt neutilizate, ceea ce ne determină să considerăm că nu toate aceste coups

de burin au constituit acţiuni voluntare, unele putând reprezenta accidente. 

Fig. 5. Gratoare / End-scrapers.

Piesele cu retuş de utilizare (Fig. 6) reprezintă al doilea grup în funcţie de 

reprezentarea numerică în cadrul seriei de la Baia (21 ex. – 28,75%). 

Cu două excepţii confecţionate pe aşchii, restul pieselor sunt pe suport de 

lamă. Dintre acestea din urmă doar una este din calcar, pentru celelalte servind ca 

materie primă silexul balcanic.

Cele mai multe (11) au fost amenajate pe fragmente meziale (Planşa 14.5-8, 10-

12), cele proximale (6) (Pl. 14/1-3) şi distale (2) (Pl. 14/9) fiind utilizate în mai mică 

măsură. Lama cu profil transversal trapezoidal are cea mai bună reprezentare (16). 
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Au fost folosite atât lamele provenite din plin debitaj, cât şi cele din etapa de 

pregătire a nucleului. 

Un exemplar mezial a fost retuşat la extremitatea uneia dintre margini direct, 

convex, continuu, semi-abrupt şi decorticat (Pl. 13/3). În felul acesta s-a redus din 

volumul piesei în respectiva zonă, foarte probabil scopul fiind de a facilita ataşarea 

la un mâner.

Pe două exemplare au fost executate coups de burin (Pl. 16/4) ce au provocat un

grad avansat de deteriorare, tipul de burin obţinut astfel fiind pe spărtură (burin

d'angle sur cassure).

Urmele de utilizare sunt vizibile pe ambele margini şi se prezintă sub forma 

unor desprinderi de microaşchii, cu o dispunere mai mult sau mai puţin regulată, în 

funcţie de materialul asupra cărora au intervenit şi intensitatea gestului executat. 

Fig. 6. Lame cu retuşe de utilizare / Blades with utilisation retouches.

Piesele cu retuş lateral se prezintă în număr de 13 (16,25%) (Fig. 7). Materia primă 

utilizată pentru obţinerea acestora a fost silexul balcanic, majoritatea fiind reprezentată 

de lame cu profilul transversal trapezoidal. Cele mai multe constituie fragmente

proximale de lame (în cadrul cărora am înregistrat o variabilitate ridicată a lungimii, 

acestea situându-se între 50 şi 159 mm (Pl. 12/1-3; Pl. 13/1, 5), restul, cu o singură excepţie 

(fragment mezial) (Pl. 13/4), conservându-se într-o stare relativ precară.  
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Un singur exemplar a fost amenajat pe o lamă provenită din etapa de pregătire 

a nucleului, celelalte având ca suport lame din etapa de plin debitaj.

Cel mai adesea a fost înregistrată retuşarea ambelor margini, caracterizată prin 

retuşe directe, totale, semi-abrupte, rectilinii şi o morfologie decorticată (Pl. 12/1-2). 

Doar piesa din etapa de pregătire a nucleului a fost retuşată pe o singură margine, 

însă într-o manieră discontinuă.  

O modalitate diferită de retuşare a fost sesizată la piesa cu cea mai mare lungime 

din această serie (159 mm) (Pl. 12/3): în zona extremităţii distale (nepăstrată în totalitate) 

retuşarea, realizată pe ambele margini, este directă, rectilinie, semi-abruptă şi 

decorticată, la nivelul zonei meziale se întrerupe cea directă şi continuă într-o manieră 

inversă, pentru ca la nivelul extremităţii proximale să lipsească cu desăvârşire.  

Două piese prezintă pe lângă retuşarea destinată a pregăti partea activă şi o 

retuşare menită a facilita prinderea la un mâner. Cele două vizează părţi diferite din 

corpul piesei şi nefiind realizate în maniere similare le vom descrie separat. În cazul 

primului exemplar (Pl. 13/1) amenajarea a fost executată la extremitatea proximală şi 

a constat în realizarea unor retuşe directe, lungi, parţial convexe, abrupte şi 

decorticate. Prin această acţiune s-a produs eliminarea talonului şi reducerea la 

aproximativ jumătate a lăţimii iniţiale. În cazul celui de al doilea (Pl. 13/4), retuşarea 

pentru facilitarea ataşării la mâner a vizat întreaga lungime a uneia dintre margini, 

retuşele fiind alternante, totale, atât scurte, cât şi lungi, razante şi scalariforme. În 

felul acesta s-a obţinut o reducere a grosimii pe marginea respectivă. Această 

modalitate de ataşare la mâner este explicată prin urmele de utilizare formate pe 

cealaltă margine. Pe aceasta s-a putut observa existenţa unui lustru oblic, bifacial 

specific lamelor folosite pentru recoltarea cerealelor. Situaţii similare au fost 

identificate şi în alte serii de piese de silex gumelniţene9. Dispunerea lustrului este

întreruptă de amenajarea uneia dintre extremităţi sub forma unei troncaturi, 

produsă ulterior fracturării piesei cu retuş marginal. 

Pe una dintre aceste piese (Pl. 16/1) au fost executate coups de burin ce au

determinat deteriorarea aproape totală a uneia dintre margini şi a jumătate din 

cealaltă, tipul de burin obţinut astfel fiind pe spărtură (burin d'angle sur cassure).

Pe marginile unora dintre piese este vizibilă uzura, prezentă sub forme 

diferite. Unele margini sunt tocite, având un aspect rotunjit uniform, în vreme ce

altele prezintă desprinderi de aşchii de dimensiuni variabile, ceea ce le conferă un 

aspect crestat. Acestea din urmă au fost create prin acţiunea asupra unor materii 

prime cu duritate ridicată (ex. materii dure animale). 

În cadrul acestei serii se regăsesc şi alte tipuri, mai slab reprezentate numeric: 

piese de tip troncature (8 ex. - 10%) şi pièces esquillées (7 ex. - 8,75%).

9 Manolakakis 2005, Pl. 8/1; 35/4; Furestier, Mihail, 2011, 377.
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Fig. 7. Piese cu retuş marginal / Pieces with marginal retouches.

Cu o singură excepţie (calcar), piesele de tip troncature (Fig. 8/1-2) au fost confecţionate 

din silex balcanic. Tipul de suport preferat a fost lama cu profil transversal trapezoidal

cu marginile retuşate sau prezentând retuşe de utilizare (Pl. 9/7). De asemenea, 

fragmentele proximale au constituit elementul cel mai apreciat pentru amenajarea

acestui tip.
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Cele mai multe reprezintă troncaturi normale, însă au fost identificate şi unele 

oblice (Pl. 7/4; 8/5) sau uşor concave. Au fost pregătite prin retuşe directe, continui, 

abrupte, cu o morfologie decorticată. 

Fig. 8. 1-2. Piese de tip troncature; 3-4. Pièce esquillée / 1-2. Truncations; 3-4. Splintered pieces.

Exemplarele din tipul pièce esquillée (Fig. 9/3-4; Pl. 15), realizate în totalitate din silex

balcanic, sunt majoritatea (5) pe suport reprezentat de piesă reutilizată (gratoar), 

tendinţă observată şi în alte loturi de piese de silex10. Celelalte două piese s-au conservat 

într-o stare precară, astfel încât nu am putut determina cu exactitate tipul de suport 

(unele fragmente de nervuri păstrate par indica folosirea unor suporturi de laminare). În 

special pe faţa inferioară se poate observa retuşul de tip vibrat specific acestui tip11.

Observaţii finale 

Fără a constitui un eşantion cu adevărat reprezentativ în ceea ce priveşte 

reconstituirea completă a întregii înlănţuiri de gesturi legate de producerea şi 

folosirea pieselor de silex, lotul descoperit în tell-ul de la Baia oferă totuşi anumite 

10 Furestier, Mihail, 2011, 376.
11 Binder 1987, 75; Furestier 2007, 43.
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date ce se vor putea dovedi utile într-o viitoare analiză la scară mai largă asupra 

acestui subiect.

Preponderenţa utilizării silexului balcanic reprezintă o caracteristică a seriilor 

gumelniţene, chiar şi pentru cele de la nord de Dunăre, însă în cazul celei de Baia 

surprinde totuşi procentul covârşitor al acestuia. Neavând la dispoziţie prea multe 

date despre săpătura arheologică desfăşurată în acest punct, nu putem preciza dacă 

acest aspect se datorează strategiei comunităţilor preistorice sau unei maniere 

deficitare de colectare a materialului arheologic. Cunoscând însă prin studiul unor 

serii litice cioplite din situri gumelniţene învecinate12 că alte tipuri de materie primă 

erau utilizate aproape exclusiv pentru debitajul aşchiilor, prin urmare a unor piese 

de mai mici dimensiuni şi astfel mai puţin vizibile, considerăm varianta unei 

colectări deficitare ca având un grad mai ridicat de probabilitate. Aceluiaşi motiv 

considerăm că i se datorează şi ponderea aproape totală a suporturilor laminare 

comparativ cu cele de tip aşchie.  

Asupra locului în care se desfăşura producţia nu ne putem pronunţa cu 

exactitate. Descoperirea aşchiilor ce provin din etape de pregătire şi întreţinere pare 

a indica practicarea debitajului în aşezare sau în apropierea acesteia. Însă aceste 

aşchii au în vedere un silex mai slab calitativ, provenit probabil din zăcăminte locale 

de mici dimensiuni. Cât priveşte produşii laminari, realizaţi exclusiv din silex 

balcanic, ar fi lipsit de argumente în acest moment să emitem ipoteza unei producţii 

locale. Atestarea pe scară largă a debitării lamelor din această materie primă prin 

percuţie indirectă şi circulaţia lor în întreg arealul gumelniţean de la sud de 

Dunăre13, face mai degrabă probabilă, ipoteza sosirii pe calea schimbului a unor 

asemenea exemplare şi în zona de nord a fluviului.  

Din punct de vedere tipologic, remarcăm slaba variabilitate, necaracteristică 

seriilor gumelniţene, chiar şi celor mai reduse numeric. Avem în vedere în acest sens 

lipsa totală a unor tipuri frecvente în inventarul litic al culturii Gumelniţa, cum ar fi: 

racloarele, vârfurile şi chiar topoarele. Trecând însă peste această observaţie, seria se 

încadrează foarte bine în specificul industriei cioplite gumelniţene14. Am putut sesiza

că tipurile dominante sunt aceleaşi ca în oricare altă serie dintr-un sit al acestei 

culturi: gratoarele şi lamele, în cele două forme binecunoscute: retuşate sau cu retuşe 

de utilizare. Cea mai mare parte a materialului prezintă urme de uzură, vizibile şi la 

nivel macroscopic: tocire, lustru, desprinderi de aşchii.  

12 Carozza et alii 2010, 14; Furestier, Mihail, 2011, 370.
13 Manolakakis 2005, 266.
14  Niţă, Frânculeasa 2005, 43; Frânculeasa, Niţă 2006-2007, 141; Hansen et alii 2008, 46;

Furestier, Mihail 2011, 375.
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Comunităţile gumelniţene au adoptat o manieră pragmatică de folosire a 

resurselor avute la dispoziţie, aspect evidenţiat din două perspective şi în cadrul 

materialului de la Baia. Prima dintre ele este dată de introducerea în circuitul 

funcţional inclusiv a lamelor şi aşchiilor corticale transformate în gratoare, lame 

retuşate sau folosite în stare brută. Un al doilea indiciu constă în reutilizarea unor 

piese: gratoare transformate în pièce esquillée, gratoare şi lame retuşate pe care au fost 

executate coups de burin, lamă retuşată devenită troncature.

Fig. 9. Modalităţi de ataşare la mâner similare urmelor identificate pe piesele de la Baia / 

Manners of attaching to a handle similar to the traces identified on the items in Baia (după /

according to Bar-Yosef 1987; Egloff 1987; Ramseyer 1987; Stordeur 1987).

În ceea ce priveşte maniera de utilizare a pieselor de silex, lotul de la Baia a oferit 

dovezi pentru două tipuri de ataşare la mâner. Primul a presupus retuşarea intensă 

a extremităţii proximale, cu scopul de a reduce din lăţimea suportului, ataşarea 

mânerului realizându-se pe axul longitudinal al piesei (Fig. 9/1-2). Cel de al doilea

s-a realizat prin retuşarea puternică a uneia dintre laturi, în acest fel diminuându-se 

din grosimea în acea zonă, ataşarea realizându-se pe axul transversal (Fig. 9/3-5). 

Acest din urmă tip corespunde de regulă pieselor ce prezintă lustru, creat cel mai 

adesea prin activităţi vizând recoltarea cerealelor, aspect menţionat în publicaţii de 

specialitate15, dar vizibil şi în seria în discuţie. 

15 Ramseyer 1987, 215.
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Pl. 2.  Piese de piatră şlefuită descoperite în tell-ul gumelniţean de la Baia, jud. Tulcea / 

Polished stone pieces discovered in the tell settlement in Baia, Tulcea County.
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Pl. 3.  Piese de piatră şlefuită descoperite în tell-ul de la Baia, jud. Tulcea: 1-2. Topoare; 3.

Piatră de ascuţit / Polished stone pieces discovered in the tell settlement in Baia, Tulcea

County: 1-2. Axes; 3. Sharpening tool.
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Pl. 4.  Detalii de pe piese de piatră şlefuită descoperite în tell-ul de la Baia, jud. Tulcea: 1. Urme

de utilizare de pe suprafaţa pietrei de ascuţit; 2-3. Negative ale desprinderilor de aşchii 

produse la nivelul extremităţilor proximale ale topoarelor; 4-5. Negative ale 

desprinderilor de aşchii produse la nivelul extremităţilor distale ale topoarelor / Details of

polished stone pieces discovered in the tell settlement in Baia, Tulcea county: 1. Utilisation traces

on surface of the sharpening tool; 2-3. Negatives of the detachment of splinters produced at the

proximal edges of the axes; 4-5. Negatives of of the detachment of the splinters produced at the

distal edges of the axes.
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Pl. 5.  Piese de piatră şlefuită descoperite în tell-ul de la Baia, jud. Tulcea: 1-2. Topoare; 3.

Piatră ascuţit / Polished stone pieces discovered in the tell-settlement in Baia, Tulcea County:

1-2. Axes; 3. Sharpening tool.
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Pl. 6. Piese de materii dure animale: 1. Spatulă; 2. Detaliu faţă superioară spatulă; 3. Detaliu 

faţă inferioară spatulă; 4. Detaliu parte activă spatulă; 5. Rază corn cerb; 6. Mâner; 7. 

Perforaţie circulară mâner; 8. Analogie privind maniera de utilizare a mânerului de 

corn de cerb / Osseous equipment: 1. Spatula; 2. Detail of spatula upper face; 3. Detail of

spatula lower face; 4. Detail of the spatula active part; 5. Beam; 6. Handle; 7. Circular

perforation of the handle; 8. Analogy regarding the manner of utilisation for the handle made of

antler (după / according to Ramseyer 1993).
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Pl. 7.  Piese de tip gratoar (1-3; 5-7) şi piese de tip troncature (4) / End-scrapers (1-3; 5-7) and

truncations (4).
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Pl. 8.  Piese de tip gratoar (1-4; 6-7) şi piese de tip troncature (5) / End-scrapers (1-4; 6-7) and

truncations (5).
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Pl. 9. Piese de tip gratoar (1-6) şi piese de tip troncature (7) / End-scrapers (1-6) and truncations (7).
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Pl. 10. Piese de tip gratoar / End-scrapers.
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Pl. 11. Piese de tip gratoar / End-scrapers.
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Pl. 12. Lame retuşate / Retouched blades.
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Pl. 13. Lame retuşate / Retouched blades.
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Pl. 14. Lame cu retuş de utilizare / Blades with use retouch.
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Pl. 15. Piese de tip pièce esquillée / Splintered pieces.
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Pl. 16. Piese care prezintă coup de burin / Pieces that presents coup de burin.
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Pl. 17. Piese de silex descoperite în tell-ul de la Baia: 1-4. Piese care prezintă coup de burin;

5-6. Aşchii / Flint pieces discovered in the tell–settlement in Baia: 1-4. Pieces that present coup

de burin; 5-6. Splinters.
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Date despre decorurile de pe vasele 

atribuite aspectului Stoicani-Aldeni 

Eugen Paveleț* 

Laurenţiu Grigoraș** 
 
Abstract: This paper analyses the decoration on the pottery discovered in the Eneolithic settlements of 

Coţatcu and Aldeni (Buzău County), Mălăieştii de Jos and Seciu (Prahova County). The pots are 

attributed to the Stoicani-Aldeni cultural aspect, considered as a regional variant of the Gumelniţa 

culture. Pots of various shapes and sizes were decorated using different techniques (grooves, incisions, 

alveoli, painting, slurry). The main decorative motifs are linear (horizontal or oblique lines), floral 

(shaped as petals) and spirals. Most pottery was probably made by craftsmen specialized in the art of 

clay modelling and decoration. 

Rezumat: În studiul de faţă analizăm decorurile întâlnite pe vasele ceramice descoperite în aşezările 

eneolitice de la Coţatcu şi Aldeni (jud. Buzău) şi Mălăieştii de Jos şi Seciu (jud. Prahova). Vasele sunt 

încadrate aspectului cultural Stoicani-Aldeni, definit ca o variantă regională a culturii Gumelniţa. 

Decorurile sunt realizate prin diferite procedee (canelură, incizie, alveole, pictură, barbotină) şi 

înfrumuseţează vase cu dimensiuni şi forme variate. Motivele decorative folosite sunt liniare, linii 

drepte sau oblice), florale (de forma unor petale) şi spirale. Probabil că cele mai multe dintre vase sunt 

realizate de meşteri specializaţi în arta confecţionării şi decorării lutului. 

Key words: Eneolithic, Stoicani-Aldeni, pottery, decoration, painting. 

Cuvinte cheie: eneolitic, Stoicani-Aldeni, ceramică, decoruri, pictură. 

 

  Aspectul cultural Stoicani-Aldeni, definit ca o variantă regională a culturii 

Gumelniţa, ocupă o arie ce cuprinde nordul Munteniei, sudul Moldovei şi Basarabiei 

şi nordul Dobrogei1. Cultura Gumelniţa capătă diferite variante regionale în funcţie 

de apropierea şi influenţele din spaţiile culturale învecinate. Schimbările se observă 

mai cu seamă în tehnicile de decorare ale ceramicii şi în profilele vaselor. 

Aşezările sunt situate întotdeauna lângă cursuri de apă. În România sunt 

numeroase aşezările poziţionate în zona de câmpie, în Bazinul Dunării şi pe afluenţii 

fluviului. În nordul şi nord-estul arealului multe aşezări sunt situate în zona joasă a 

dealurilor subcarpatice. În studiul nostru ne vom axa observaţiile pe analiza ceramicii 

descoperite în aşezările de la Coţatcu, Aldeni (jud. Buzău), Mălăieştii de Jos şi Seciu 

                                                 
*  Direcţia Judeţeană Pentru Cultură Prahova; eugen_pavelet@yahoo.com 
**  Muzeul Judeţean Buzău; g_l1973@yahoo.com 
1  Dragomir 1983, 9, 12-14; Voinea 2005, 28. 
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(jud. Prahova). Am ales pentru analiză aceste situri datorită abundenţei şi diversităţii 

materialelor ceramice descoperite în urma cercetării lor, a faptului că două dintre ele 

sunt de tip tell, permiţându-ne urmărirea în timp a schimbărilor ce se produc la nivelul 

decorului ceramic, iar celelalte două au câte un singur nivel de locuire, fiind practic 

ipostaze limitate temporar ale unei etape din evoluţia aspectului cultural Stoicani-

Aldeni. Alegerea noastră este legată şi de amplasarea geografică, mai aproape sau mai 

departe de aria culturală precucuteniană, dar şi de faptul că de-a lungul timpului am 

avut acces la materialele arheologice descoperite în cele patru aşezări, analiza făcută 

fiind una veridică, bazată pe studiul direct al materialelor. 

Cât priveşte istoricul studiului decoraţiilor prezente pe vasele ceramice Stoicani-

Aldeni, acesta a fost integrat întotdeauna în lucrări de sinteză ce analizează în ansamblu 

problematici legate de această manifestare culturală. Există câteva studii referitoare doar 

la ceramica aspectului cultural Stoicani-Aldeni sau Gumelniţa, unde studiul decorurilor 

este tratat în capitole separate. Un moment important în ce priveşte sintetizarea 

informaţiilor îl constituie apariţia lucrării Eneoliticul din sud-estul României. Aspectul 

cultural Stoicani-Aldeni, publicată de I. T. Dragomir, în anul 1983. Autorul a adunat şi 

analizat toate descoperirile făcute până la acea dată în arealul menţionat, acordând o 

atenţie deosebită studierii ceramicii şi decorurilor. Multe dintre materialele ceramice 

analizate au fost descoperite în urma unor cercetări proprii. 

Un studiu complex, şi până în prezent singular ca tehnică de analiză, a fost 

redactat de către regretatul Mihai Şimon. Acesta a analizat comparativ formele şi 

decorurile vaselor ceramice descoperite în arealele Gumelniţa, Precucuteni şi 

Cucuteni, alături de cele descoperite în aşezări încadrate aspectului cultural Stoicani-

Aldeni. Autorul concluziona că: „analiza comparată a tipologiei formelor ceramice 

ilustrează faptul că majoritatea elementelor puse în discuţie sunt foarte asemănătoare, ceea ce 

ni se pare normal dacă ne gândim că epoca neolitică, mai ales perioada de sfârşit a ei, 

eneoliticul, este epoca unor vaste sinteze având la bază înglobarea în mari unităţi culturale şi 

teritoriale a elementelor sud-est europene”. Acelaşi autor afirma şi că în cadrul sintezei 

culturale Stoicani-Aldeni predomină fondul gumelniţean2. 

În afara specialiştilor care au cercetat aşezări din arealul Stoicani-Aldeni şi 

cred în existenţa unui facies cultural cu coordonatele descrise mai sus, există şi 

cercetători care susţin ideea că în acest caz nu se poate discuta despre un aspect 

cultural, ci mai curând despre “raporturile dintre cultura Gumelniţa A1 şi cultura 

Precucuteni” care “s-au desfăşurat pe parcursul mai multor etape”3. S. Pandrea identifica 

la nivelul raporturilor dintre cele două culturi mai multe etape, neadmiţând ideea 

                                                 
2  Şimon 1986, 5-28. 
3  Pandrea, Vernescu 2005, 273-274. 
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faciesului cultural. Concluziile cercetătorului brăilean se bazează, în mare parte, pe 

un lot restrâns de piese descoperit numai în aşezarea de la Însurăţei. Amintim şi de 

lucrarea V. Voinea, Ceramica complexului cultural Gumelniţa-Karanovo VI, fazele A1 şi 

A2, publicată în Constanţa în anul 2005, unde sunt tratate pe larg formele şi 

decorurile gumelniţene4. Acest demers editorial ne oferă şi un bun model privind 

felul cum poate fi prezentată ceramica în cadrul unei lucrări ştiinţifice. 

În anul 2010 a văzut lumina tiparului demersul nostru privitor la ceramica Stoicani-

Aldeni5, unde este tratată pe larg şi problematica decorurilor de pe vasele descoperite în 

siturile de la Mălăieştii de Jos, jud. Prahova şi Coţatcu, jud. Buzău. Tot în anul 2010 a fost 

editată şi lucrarea colegului A. Frînculeasa, privitoare la Epoca Neolitică în Nordul Munteniei, 

unde se fac tangenţial şi referiri la tehnici de decorare şi modele de decor6. 

* 

*  * 

  Situl de la Coţatcu, com. Podgoria, jud. Buzău este poziţionat pe terasa medie a 

pârâului Coţatcu. Aşezarea este de tip tell, având mai multe niveluri de locuire. 

Cercetările efectuate până în prezent nu confirmă existenţa unei unităţi stratigrafice 

pentru întreaga suprafaţă. Am identificat zone unde locuirea a fost mai intensă şi 

perimetre unde locuirea este mai redusă7. În partea de nord a sitului am sesizat că 

locuinţele incendiate sunt suprapuse aproape perfect de complexe neincendiate. După 

distrugerea unor locuinţe, ariile lor erau nivelate şi apoi, aproximativ pe aceleaşi 

amplasamente, erau ridicate alte construcţii. În toate cele trei niveluri am descoperit 

materiale arheologice specifice perioadei eneolitice, ceramică cu trăsături gumelniţene, 

dar şi forme precucuteniene, precum şi importuri de factură Cucuteni (fazele A1 și A2). 

La Aldeni, com. Cernăteşti, în punctul Dealul Gurguiul Balaurului, a fost 

descoperită o aşezare cu mai multe niveluri de locuire. La bază este semnalat un 

nivel Boian, iar peste acesta se suprapun alte niveluri Gumelniţa, aspectul Stoicani-

Aldeni8. Prin analiza ceramicii depozitate la Muzeul Judeţean Buzău am putut afla 

că fragmente ceramice Aldeni au fost descoperite până la adâncimea de - 2,20 m şi 

chiar mai jos, în cadrul unor complexe arheologice adâncite, interpretate ca gropi cu 

caracter menajer. Ceramica din nivelul inferior Stoicani-Aldeni, din situl de pe 

Gurguiul Balaurului, se aseamănă cu cea de la Coţatcu, din nivelul I, fiind pictată cu 

alb şi grafit pe fond negru, caracteristică tipică gumelniţeană. În nivelul superior a 

fost găsită ceramică policromă, pictată cu alb pe fond roşu. 

                                                 
4  Voinea 2005. 
5  Paveleţ 2010. 
6  Frînculeasa 2010. 
7  Paveleţ 2010, 56-57. 
8  Ştefan 1938, 141; Ştefan 1944a, 33; Ştefan, Comşa 1957, 94-97. 
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Fig. 1. Amplasarea siturilor studiate / 

The position of studied sites. 

 

 

 

La Mălăieştii de Jos, jud. Prahova, 

pe terasa înaltă a râului Vărbilău, a 

fost descoperită o aşezare cu un 

singur nivel de locuire, stratigrafia 

acesteia fiind relativ unitară. Sub 

nivelul de pământ vegetal se 

găseşte nivelul arheologic eneolitic, 

care nu este mai gros de 0,40 m. 

Excepţia de la această regulă o fac 

zonele unde au fost descoperite 

complexe de tip gropi sau locuinţe 

semi-îngropate. Există mai multe 

etape în evoluţia aşezării de la 

Mălăieşti. În timpul cercetărilor am observat că durata de timp în care au funcţionat 

locuinţele este parţial diferită. Această observaţie a fost făcută în timpul cercetării 

locuinţei nr. 3, când am constatat că după ce perimetrul locuinţei a fost abandonat în 

urma distrugerii prin foc, zona a fost folosită pentru depozitarea deşeurilor rezultate în 

urma diverselor activităţi umane. Concluzia este că locuirea a continuat şi după 

incendierea şi distrugerea locuinţei nr. 3. Aceeaşi situaţie se constată şi în cazul locuinţei 

nr. 6. De remarcat că dintre cele şase locuinţe incendiate cercetate, două au fost foarte 

bogate în materiale ceramice păstrate in situ (L 1 şi L 5). O parte importantă a stratigrafiei 

aşezării a fost cercetată în zona de pantă situată înspre râul Vărbilău (zona de est). 

Locuinţele nr. 2 şi 5, descoperite în pantă, sunt parţial semi-îngropate. 

La Seciu, jud. Prahova, a fost descoperită o aşezare cu un singur nivel 

Gumelniţa, care are grosimi ce variază între 1,10 m şi 0,50 m. Acest nivel suprapune o 

locuire mai veche de tip Starčevo-Criş. Acest sit este poziţionat pe un vârf al Dealului 

Boldeştilor, la altitudinea de 372 m9. Am inclus şi această aşezare în analiza noastră, 

deoarece materialele ceramice descoperite aici prezintă numeroase influenţe la 

nivelul decorurilor, influenţe specifice aspectului cultural Stoicani-Aldeni. 

                                                 
9  Frînculeasa 2011, 22-24. 
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Ceramica (tehnici de prelucrare, forme, decoruri) 

Materia primă din care au fost lucrate vasele descoperite în siturile amplasate în 

arealul studiat poate fi clasificată în trei mari categorii: fină, semifină (medie) şi 

grosieră. Lutul putea fi cu uşurinţă procurat din malurile surpate sau prin săparea 

unor gropi. În procesul de fabricare a ceramicii au fost folosite ca degresant diverse 

materiale cum ar fi: şamota, nisipul (fin sau grosier) şi, mai rar, pietricele. Pentru 

realizarea vaselor de dimensiuni mari erau folosite ca degresant şi resturi de natură 

vegetală (paie fărâmiţate, pleavă). Privitor la corelaţia dintre forme, mărimea vaselor 

şi calitatea ceramicii din care sunt făcute am putut face câteva observaţii: 

-  vasele cu dimensiuni mici sau medii, pahare, cupe, străchini, castroane, vase 

piriforme, vase miniaturale, erau lucrate din pastă fină. Sunt arse în general 

reducător; 

-  ceramica fină este decorată cu caneluri, pliseuri de formă ovală, incizii dispuse 

geometric (volute), pictură. 

-  vasele din pastă fină prezintă în multe dintre cazuri slip. Acesta are rol de 

impermeabilizare şi de suport pentru realizarea decorurilor; 

-  din pastă de calitate medie au fost lucrate vase de mărimi medii şi mari. 

Ceramica încadrabilă acestei categorii este foarte bine lucrată. Are în compoziţie 

nisip fin şi uneori pietricele. Formele sunt diverse: cupe, boluri, castroane, 

străchini, oale, tipsii. Slipul era folosit frecvent şi în cazul acestei categorii; 

-  din pastă grosieră au fost făcute vase cu dimensiuni mari, în special oale. Pasta 

ceramică a fost obţinută prin amestecul lutului cu degresanţi având granulaţie mare 

(nisip, pietricele, ceramică pisată, pleavă). Vasele din ceramică grosieră prezintă 

decor cu barbotină dispus în linii paralele orizontale sau oblice. Decorul poate fi 

dispus şi neregulat pe diverse părţi ale recipientelor. 

Ceramica descoperită la Aldeni, Coţatcu şi Seciu, este preponderent de calitate bună 

sau foarte bună. Formele şi decorurile sunt în mare măsură rezultatul interferenţelor 

dintre culturile Gumelniţa, Precucuteni şi Cucuteni. 

Decorurile 

Decorurile de pe vasele Stoicani-Aldeni pot fi împărţite, după tehnica de realizare, în 

mai multe categorii: 

a) Decorurile realizate prin canelură sunt prezente frecvent pe vasele cu 

dimensiuni mici şi medii şi, mai rar, pe vase cu dimensiuni mari. Aceste decoruri apar  

pe un număr însemnat de recipiente ceramice în toate aşezările Stoicani-Aldeni 

cercetate până în prezent. Sunt redate pe forme lucrate din pastă de calitate fină sau 

semifină. Canelurile sunt dispuse pe corpurile vaselor în registre bine delimitate. Pot 

decora părţile superioare, imediat sub buză, pântece, sau mai rar, registrele inferioare.  
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În cele trei niveluri Stoicani-Aldeni de la Coţatcu am descoperit cupe ce 

prezintă decor canelat asociat cu pictură, alveole şi incizii (Fig. 2; Fig. 3/5-6; Fig. 4/1-

2, 4-5, 10, 15). În nivelul I canelurile sunt prezente în proporţie mai redusă decât în 

nivelurile superioare. Cu caneluri fine sunt decorate în special vasele cu 

dimensiuni reduse, cum ar fi cănile. Pot fi asociate şi cu motive liniare pictate 

monocrom, cu grafit sau alb înainte de ardere. Dacă pe aceleaşi forme ceramice 

sunt făcute şi incizii, acestea acoperă registrele inferioare. În nivelul II, decoruri cu 

canelură au fost identificate pe vase cu dimensiuni mici (căni), medii şi mari (Fig. 8-

19; Fig. 3/5-6; Fig. 11/1-5, 8-9, 12). În nivelul III sunt întâlnite, pe scară largă, vase 

decorate cu canelură. Sunt asociate cu alveole, incizii şi mai rar pictură, mai ales 

monocromă (Fig. 2/20, 22, 26; Fig. 3/8, 10; Fig. 4/14-16). 

În situl de la Aldeni vasele decorate cu canelură acoperă în general forme cu 

dimensiuni reduse sau medii. Decorul este dispus preponderent orizontal. Poate fi 

asociată cu alveole, incizii şi pictură (Fig. 7/1-19; Fig. 12/1-2, 5). 

Vasele decorate cu canelură descoperite la Mălăieşti prezintă unele constante 

stilistice. Canelurile sunt dispuse în registre clar delimitate, fie la partea superioară (pe 

gât, sub buză), fie în zona pântecului. Decorul apare foarte rar în jumătatea inferioară a 

recipientelor. Analizând vasele din locuinţa 1 se observă că atunci când canelura 

decorează pântecul unui vas, aceasta este dispusă începând din zona cu diametru 

maxim, spre gură. Sunt făcute trei sau patru caneluri paralele între ele, orientate 

orizontal (Fig. 7/25-37). Remarcăm, în aceeaşi complex arheologic, prezenţa unui vas 

bitronconic decorat cu caneluri oblice (în diagonală) aşezate pe aproape toată 

suprafaţa corpului (Fig. 7/28). La Mălăieşti decorurile canelate sunt rar asociate cu 

incizii sau pictură. În aceste cazuri, registrele sunt clar delimitate pe corpurile vaselor 

şi nu se întrepătrund. Decorurile pictate apar mai ales în zona gâtului, imediat sub 

buză, iar cele geometrice, incizate, pe partea inferioară în imediata apropiere a bazei. 

Canelura este semnalată şi în situl de la Seciu, jud. Prahova, într-o proporţie mai 

redusă faţă de celelalte situri analizate (Fig. 7/47, 51, 53, 60)10. 

Decorul realizat prin canelură dispusă orizontal sau oblic este de tradiţie 

Precucuteni III11, la fel ca şi decorurile cu alveole. Canelura este întâlnită uneori şi pe 

vase descoperite în aşezări gumelniţene. Un vas decorat pe pântec cu caneluri oblice 

şi alveole pictate la interior cu alb crud a fost descoperit la Poduri–Dealul Ghindaru12. 

Este probabil un import Stoicani-Aldeni într-un nivel Cucuteni A2. În siturile din 

                                                 
10  Frînculeasa 2011, 45, 150, 151. 
11  Dumitrescu 1963, 63; Şimon 1986, 16. 
12  Dumitroaia et alii 2009, 62, poz. 223. 
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nordul arealului gumelniţean au fost găsite des vase decorate cu caneluri13. 

Considerăm că decorul, asociat cu alveolele, reprezintă una dintre trăsăturile 

definitorii ale aspectului cultural Stoicani-Aldeni14. 

b) Decorurile cu alveole, obţinute prin presarea pastei ceramice înainte de ardere, au 

fost identificate mai ales pe vase de dimensiuni mici şi, mai rar, pe vase cu dimensiuni 

medii. În general completează sau suprapun decorurile canelate, fiind des întâlnite. Vasele 

decorate cu alveole au forme bitronconice sau globulare. Alveolele sunt dispuse simetric, 

de jur-împrejurul corpurilor vaselor, mai ales în părţile superioare ale acestora. 

La Coţatcu au fost descoperite multe vase sau fragmente ceramice decorate cu 

alveole. Pe unele fragmente descoperite în nivelul II se observă că alveolele completează 

decorurile pictate cu alb sau roşu. Unele alveole au interiorul pictat cu alb (Fig. 11/1, 8, 9), 

aceasta fiind una dintre caracteristicile de ornamentare specifice aspectului cultural 

Stoicani-Aldeni15. În nivelurile I şi II au fost descoperite câteva fragmente de vase 

decorate cu şiruri de alveole cu diametre mai mici (sub 0,5 cm). În nivelul II alveolele 

apar pe majoritatea fragmentelor ceramice provenite de la vase din ceramică fină, de 

dimensiuni reduse (căni, amfore). În locuinţa nr. 8 am descoperit alveole făcute pe vase 

cu dimensiuni mici, medii sau mari (Fig. 11). Pe unul dintre vase, alveolele completează 

decorurile cu canelură şi pictură, fiind prezente în toate registrele: pe gât, pe pântec şi 

deasupra bazei. Alveolele, care au formă ovală alungită, au interiorul pictat cu pastă 

albă. Recipientul, abundent decorat, este pictat bicrom, cu alb şi roşu (Fig. 3/ 5; Fig. 11/8). 

În acelaşi complex a fost descoperit şi un vas de dimensiuni mari, decorat cu alveole 

peste registrul median, acoperind caneluri oblice (Fig. 11/12). În nivelul III aceste 

decoruri sunt întâlnite mai ales pe paharele globulare şi bitronconice lucrate din pastă 

ceramică fină (Fig. 2/20, 27). Decorul alveolar asociat cu canelura, incizia şi pictura este 

frecvent întâlnit în toate cele trei niveluri Stoicani-Aldeni de la Coţatcu. 

Decorurile alveolate sunt des întâlnite şi pe vasele de la Aldeni. Acestea 

înfrumuseţează vase făcute din ceramică fină având dimensiuni mici sau medii 

(căni, străchini), fiind dispuse în şiruri orizontale, sau mai rar oblice, şi uneori 

asociate cu caneluri, incizii sau pictură (Fig. 7/2, 4, 6, 9, 12, 14-15, 19, 21- 23). 

Pe materialele descoperite la Mălăieşti am observat că sunt diferenţe în ce 

priveşte distanţele dintre alveole. Pot fi dispuse una lângă alta, în grupuri de câte 

două, la distanţe ce nu depăşesc 1,5 cm (Fig. 7/29, 32) sau pot fi făcute depărtate, la 3-

4 cm sau 7-8 cm unele de altele (Fig. 7/26-27, 35, 37). Sunt aşezate în şiruri orizontale 

sau oblice (Fig. 7/25-37). Pe mai multe pahare am observat că alveolele sunt dispuse 

în şir orizontal, în dreptul bumbilor perforaţi (Fig. 7/26, 27, 29, 31). În majoritatea 

                                                 
13  Voinea 2005, pl. 62, 1-4. 
14  Şimon 1986, 16. 
15  Şimon 1986, 16. 
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cazurilor este făcut un singur şir de alveole. Pe vasele cu dimensiuni mai mari, foarte 

rar, pot fi redate două şiruri de alveole, poziţionate la distanţe diferite faţă de buză 

(Fig. 7/26; Fig. 9/16). Dacă pe acelaşi recipient sunt întâlnite motive incizate, canelate 

şi alveole, acestea sunt amplasate identic. La partea superioară avem caneluri peste 

care din loc în loc la distanţe aproximativ egale între ele sunt făcute alveole, în timp 

ce inciziile acoperă partea inferioară (Fig. 7/25, 35, 37, 40). 

Decorul este prezent şi la Seciu, evident asociat cu alveole, incizie şi pictură (Fig. 

7/46, 48, 52, 54, 56- 58, 60, 62, 66)16. 

c) Decorurile realizate prin tehnica barbotinei sunt întâlnite pe vase cu 

dimensiuni medii sau mari, lucrate din pastă ceramică grosieră. Pot fi dispuse în 

şiruri de linii oblice, orizontale sau verticale. Liniile realizate prin barbotină nu se 

întretaie. Majoritatea vaselor decorate cu barbotină sunt de culoare cărămizie, cu 

pereţii groşi, lucraţi din ceramică de calitate inferioară, arsă oxidant. 

Vase decorate prin tehnica barbotinei au fost descoperite în toate nivelurile 

arheologice eneolitice de la Aldeni şi Coţatcu. Barbotina poate fi dispusă şi radial în 

jurul apucătorii vaselor de dimensiuni mari. Aceasta este asociată cu decoruri în 

relief, bumbi, brâuri şi mai rar cu alveole (Fig. 4/19-20; Fig. 5/3-6, 14; Fig. 10/7, 9, 12). 

Decorurile cu barbotină sunt întâlnite frecvent şi pe ceramica grosieră de la 

Mălăieşti şi Seciu. Caracteristicile şi dispunerea sunt similare cu cele prezentate 

pentru celelalte situri. Remarcăm faptul că majoritatea recipientelor cu dimensiuni 

mari sunt decorate astfel. 

La Seciu remarcăm un vas, confecţionat din ceramică de calitate medie, 

decorat cu barbotină dispusă sub forma unor jumătăţi de cercuri cu gura orientată 

spere buza vasului (Fig. 9/24)17. 

La Mălăieşti, ca şi la Seciu, a fost descoperit un fragment ceramic, ce provine de 

la un vas de dimensiuni mari, decorat antropomorf, cu ajutorul tehnicii barbotinei. 

Toarta, dispusă vertical, simbolizează antebraţul mâinii, iar degetele sunt figurate 

sub forma unor linii realizate cu barbotină (Fig. 13/12)18. Acest tip de reprezentare 

antropomorfă este întâlnit în ariile culturilor Precucuteni (faza III), în aşezările de la 

Iaşi, Luka–Vrubleveţkaia, Alexandrovka, Izvoarele, Târpeşti, şi Cucuteni (faza A3) la 

Hăbăşeşti. Apare şi în arealul aspectului cultural Stoicani-Aldeni (Dodeşti, 

Suceveni), nefiind semnalat încă în cultura Gumelniţa19. Linii realizate prin tehnica 

barbotinei pot fi dispuse şi radial în jurul apucătorii vaselor de dimensiuni mari. 

                                                 
16  Frînculeasa 2011, 45, 150-151. 
17  Frînculeasa 2006, 153, poz. 1. 
18  Frînculeasa 2006, 31-40, pl. 1. 
19  Şimon 1986, 17. 
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Acest mod de decorare este frecvent pe ceramica specifică culturii Gumelniţa şi 

Stoicani-Aldeni. Mai rar apare şi pe vase descoperite în aşezări Precucuteni III şi 

Cucuteni20. În aşezări precucuteniene oale decorate cu barbotină au fost descoperite 

la Traian–Dealul Fântânilor, Timkovo şi Alexandrovca21. 

d) Decoruri realizate prin incizie sunt prezente, cu frecvenţă mare, pe vase 

descoperite în toate aşezările Stoicani-Aldeni cercetate până în prezent. Au fost 

identificate mai ales pe vase de dimensiuni mici şi medii (căni, castroane, străchini, vase 

amfora, oale). Inciziile sunt dispuse des în registrele inferioare ale vaselor şi descriu 

motive geometrice (linii drepte, linii curbe, arce de cerc spirale). Incizia poate fi 

asociată cu caneluri, decoruri pictate şi alveole. Tehnica decorativă este întâlnită pe 

toată durata culturii Gumelniţa, fiind predominantă în faza A 2. Uneori, motivele 

incizate au suprafeţele interioare pictate cu alb sau roşu22. Vase astfel decorate au 

fost găsite la Coţatcu (cu alb şi roşu, Fig. 11/1, 4, 8) şi la Aldeni (cu roşu închis, Fig. 

12/2, 9). Motivele apar des pe vasele descoperite în aşezări Precucuteni III23. La 

Târpeşti este semnalată folosirea decorului incizat, în combinaţie cu pictura cu alb, 

făcută înainte de ardere, sau cu decorul lustruit24. 

Decorurile incizate descoperite în toate cele trei niveluri eneolitice de la 

Coţatcu (ca şi în cele descoperite la Aldeni) par să fie influenţate în mare măsură de 

decorurile gumelniţene. Sunt linii drepte, oblice, tangente, curbe ce pot fi trasate fin 

sau mai accentuat (Fig. 2; Fig. 4/1, 3, 8, 9; Fig. 5/ 8, 10, 15; Fig. 6/7; Fig. 7/1-20). 

La Mălăieşti ornamentele realizate prin incizie sunt întâlnite rar. Sunt 

prezente pe vase de dimensiuni mici şi medii. Am observat mai multe moduri de 

organizare a inciziilor. Predomină decorurile geometrice de tip spirală cu linii 

tangente (Fig. 7/35, 37, 39-40; Fig. 8/20). Prin tehnica inciziei sunt realizate şi petalele 

desenate pe vasul cu margaretă, descoperit în L1 (Fig. 9/16; Fig. 13/9). Acest decor este 

completat cu pictură cu roşu, care colorează petalele şi gâtul recipientului. Inciziile 

pot fi dispuse şi neregulat (Fig. 7/24, 34). Motivele decorative realizate prin incizii 

sunt fin trasate şi se înscriu în registre clar delimitate. Acestea denotă simţ artistic 

rafinat, dar şi cunoştinţe de geometrie, putând fi asociate cu caneluri, pictură şi 

alveole. Prin procedeul inciziei a fost realizat şi un decor antropomorf, o orantă, 

descoperit pe un fragment ceramic25. 

                                                 
20  Popovici 2000, 342. 
21  Sorochin 2001, 81-90. 
22  Voinea 2005, 53. 
23  Marinescu-Bîlcu 1976a, fig. 54-69. 
24  Marinescu-Bîlcu 1968, 407. 
25  Frînculeasa 2006, 1, fig. 3. 
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Decoruri incizate se regăsesc şi pe o serie de vase descoperite la Seciu. Acestea 

sunt de dimensiuni diverse. Pe vasele mici, căni şi oale, decorul este făcut în general cu 

linii drepte, oblice sau volute, în timp ce pe vasele cu dimensiuni mai mari, oale, 

decorurile sunt majoritar linii orizontale, verticale, oblice sau neregulat dispuse ca nişte 

haşuri realizate aleatoriu (Fig. 7/47, 49-50, 54, 57, 60; Fig. 8/21, 23, 25)26. Unele decoruri 

realizate cu linii tangente la cercuri şi volute incizate sunt întâlnite frecvent şi în aşezări 

Precucuteni III27, decorul este însă unul frecvent şi în arealul gumelniţean. 

e) Decorurile realizate prin tehnica exciziei sunt rar întâlnite. Acestea apar pe 

vase cu dimensiuni medii sau mici şi nu sunt asociate cu alte tipuri de decoruri. 

Decorurile realizate prin tehnica exciziei descriu traiecte geometrice sau sunt 

dispuse neorganizat pe corpurile vaselor. La Coţatcu apar mai ales în nivelurile 

superioare, II şi III. Decorul este întâlnit şi la Aldeni, însă a fost observat doar câteva 

fragmente ceramice. La Mălăieşti ornamentele excizate au fost semnalate pe câteva 

fragmente, ce provin de la vase cu dimensiuni medii sau mici, realizate din pastă de 

calitate medie sau grosieră. Decorurile excizate descriu traiecte geometrice (linii),  

sau sunt dispuse neorganizat. Excizia apare şi în arealul Precucuteni, dar şi în cel 

Gumelniţa, mai ales în perioadele de început. 

f) Multe dintre vasele supuse analizei noastre sunt decorate cu pictură. 

Această metodă decorativă se perpetuează de-a lungul întregii evoluţii a 

aspectului cultural Stoicani-Aldeni. 

În nivelurile cercetate la Coţatcu au fost descoperite numeroase vase întregibile 

sau fragmentare decorate cu pictură. Remarcăm abundenţa şi exuberanţa picturii în 

nivelul II. Am sesizat câteva variante de decoruri pictate, şi anume: cu roşu, după 

ardere (pictură crudă) sau înainte de ardere, cu grafit sau cu alb, înainte de ardere, cu 

alb, după ardere. Pictura cu roşu este prezentă pe toate tipurile de vase. Aceasta 

acoperă mai ales părţile inferioare. În unele cazuri pictura cu roşu acoperă şi 

completează alte tipuri de decoruri, ca incizia sau canelura, poate descrie însă şi 

traiecte geometrice sau poate să acopere total părţi din vase. În nivelul I, datat de noi 

în faza A1 a culturii Gumelniţa, predomină pictura monocromă care poate fi făcută cu 

alb, grafit sau roşu. Pictura făcută cu alb este în majoritatea cazurilor liniară. Liniile 

sunt dispuse orizontal, vertical sau oblic, mai ales pe zonele superioare ale cănilor   

(Fig. 2/1, 4). Decorurile liniare cu alb au fost făcute pe căni cu fond maron-închis 

(uneori chiar negricios) sau roşiatic. În nivelul I am descoperit doar câteva fragmente 

pictate cu alb prăfos crud şi câteva pictate cu roşu crud sau ars.   

                                                 
26  Frînculeasa 2011, 148, 150, 152, 154. 
27  Marinescu-Bîlcu 1968, 402. 
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Decorurile geometrice pictate cu grafit, înainte de ardere, au fost sesizate pe 

fragmente descoperite în toate cele trei niveluri eneolitice de la Coţatcu. Sunt linii 

drepte, oblice şi mai rar curbe, dispuse mai ales pe partea superioară a vaselor. În 

nivelul I au fost descoperite multe fragmente pictate astfel. Aceasta este considerată 

de către specialişti ca una dintre trăsăturile distincte ale culturii Gumelniţa. Un rol 

important în dezvoltarea apariţia şi răspândirea decorului grafitat l-au avut 

comunităţile neolitice din Macedonia şi Tracia Egeană. În Macedonia Răsăriteană 

grafitul apare încă din neoliticul mijlociu. Este semnalat şi în cultura Boian, cea din 

care se va dezvolta cultura Gumelniţa. Ornamentele cu grafit puteau fi pictate cu 

pensula sau trasate cu batoane de grafit înainte de ardere28.  

În locuinţa nr. 8, descoperită la baza nivelului II, majoritatea vaselor de calitate 

fină sau semifină prezintă urme de pictură cu alb, roşu sau negru. Pe acelaşi recipient 

pot fi combinate două sau trei culori (Fig. 2/8, 11-12; Fig. 3/5-6; Fig. 4/12; Fig. 5/13, 17-18; 

Fig. 6/4-6, 11-13). Remarcăm câteva fragmente de ceramică pictată, cu volute realizate 

cu roşu, sau cu alb pe fond roşu, care sunt importuri cucuteniene. Motivele trasate 

cu alb au marginile conturate cu negru. Motive geometrice pictate cu alb crud, au fost 

descoperite pe pereţii locuinţei 8 şi pe gardina vetrei amplasată în interiorul ei. Pictura 

cu alb prăfos, a fost sesizată pe vasele descoperite în locuinţa nr. 8. Decorurile sunt 

majoritatea geometrice: volute, linii drepte sau oblice, sau şiruri de puncte. Acest tip 

de pictură a fost folosit pentru decorarea unor vase cu dimensiuni variate şi este 

realizată mai neglijent. Uneori grosimea linilor variază pe traseul aceleiaşi linii. În 

acelaşi nivel II am descoperit şi un fragment de vas suport pictat cu roşu crud pe tot 

corpul. Pictura cu roşu poate fi prezentă şi în interiorul vaselor. Un capac, descoperit 

în partea superioară a nivelului II, are interior pictat cu roşu-crud intens. 

Albul era aplicat pe recipiente înainte sau după arderea acestora. Pictura cu 

alb, făcută înainte de ardere, este prezentă pe vase de calitate superioară, de 

dimensiuni mici sau medii, mai ales în zonele superioare, sub buză. A fost găsită mai 

des pe vasele din nivelurile I şi II. Este atent aplicată, în linii dispuse geometric, fin şi 

exact trasate29. Motivele pictate cu alb înainte de ardere pot fi desenate şi în 

interiorul vaselor (Fig. 5/17-18). Sunt făcute pe fond negru lustruit, maroniu sau 

roşiatic-închis. Motivele pictate cu roşu şi alb sunt în multe cazuri asociate cu 

decoruri realizate prin tehnicile canelurii, inciziei sau presării - alveole. Aceleaşi 

procedee de decorare cu incizii combinate cu pictură albă sau roşie sunt întâlnite şi 

în aşezările de la Târpeşti30, Poduri–Dealul Ghindaru31 şi Izvoare32. 

                                                 
28  Voinea 2005, 52-53. 
29  Paveleţ 2010, 75. 
30  Marinescu-Bîlcu 1968, 414. 
31  Dumitroaia et alii 2009, 62, poz. 223. 
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În nivelul III remarcăm numărul redus de fragmente ceramice pictate. 

Motivele decorative sunt simple. În locuinţa 1 am descoperit câteva fragmente 

ceramice pictate cu alb sau roşu. Pictura era făcută uneori şi pe interioarele vaselor, 

în zona din imediata vecinătate a buzelor. Motivele redate sunt geometrice, linii 

drepte, orizontale, oblice şi volute. Piesele decorate la interior cu pictură sunt 

decorate, în unele cazuri, la exterior cu incizii. Pictura cu alb la interior este întâlnită 

în aşezări cucuteniene timpurii la Piatra Şoimului, Izvoare, Frumuşica, Văleni, dar şi 

în aşezări de tip Ariuşd, în Transilvania, ca de exemplu Ariuşd, Hărman, Bod, 

Olteni33. Tot în nivelul III am descoperit şi câteva fragmente ceramice pictate tricrom 

care sunt importuri Cucuteni, faza A2. Motivele pictate sunt circulare, oblice şi 

liniare şi sunt făcute cu alb şi maroniu închis pe fond roşiatic cu tente maronii. 

Decorurile pictate apar şi pe vasele de la Aldeni, şi anume pe recipientele 

lucrate din pastă fină. Se păstrează caracteristicile întâlnite la Coţatcu, numai că 

majoritatea recipientelor prezintă pictură monocromă (alb sau roşu) sau în două 

culori. Decorurile cu alb suprapun fonduri negre sau roşiatice. Apare şi pictura cu 

alb prăfos şi cea cu roşu crud, ca în nivelurile de la Coţatcu. Pictura poate decora 

exterioarele şi interioarele vaselor, are trasee liniare sau curbe, regulate şi este 

asociată în multe cazuri cu alveole, canelură sau incizii. Au fost descoperite şi 

importuri cucuteniene, fragmente de polonice sau vase, decorate cu pictură cu alb pe 

fond roşu. Liniile albe groase, cu trasee liniare şi unghiulare, au marginile marcate 

cu linii subţiri de culoare închisă. 

La Mălăieşti au fost descoperite puţine vase decorate cu pictură. Acest lucru poate 

să fie datorat şi acţiunii solului, bogat în sare, care alterează pictura realizată după ardere 

(pictura crudă). Am remarcat câteva variante de decoruri pictate şi anume: cu roşu, 

după ardere (pictură crudă), cu grafit, înainte de ardere, cu alb după ardere. În ce 

priveşte pictura cu roşu semnalăm „vasul cu margaretă”. Partea superioară a vasului este 

decorată cu roşu închis, dispus compact pe toată suprafaţa. Pe umăr decorul pictat 

suprapune două şiruri de alveole. La partea inferioară, pornind din bază, sunt făcute 

benzi pictate, cu grosimea de 2-2,5 cm. Acestea au forma unor petale, fiind înscrise în 

decorul incizat. Starea de conservare a picturii este precară (Fig. 9/16; Fig. 13/9). Au mai 

fost descoperite şi alte fragmente de vase ce prezintă urme de pictură cu roşu crud intens 

(ocru). Pictura cu roşu este prezentă în general pe vase de dimensiuni medii făcute din 

pastă de calitate fină sau semifină. Decorurile pictate cu grafit au fost sesizate pe foarte 

puţine fragmente ceramice. Sunt decoruri geometrice, linii drepte sau oblice, dispuse pe 

părţile superioare ale vaselor. Pictura cu alb, după ardere, este prezentă pe câteva forme 

                                                                                                                               
32  Dumitroaia et alii 2005, 89, poz. 21. 
33  Marinescu-Bîlcu 1968, 413. 
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descoperite între resturile locuinţei nr. 5 (Fig. 8/14, 17-18). Pe un castron tronconic, este 

redat un decor cu linii orizontale, paralele, linii oblice şi spirale rombice. Liniile au 

grosimi ce variază între 1-2 cm (Fig. 8/17; Fig. 13/8). Un fragment dint-o strachină, cu 

dimensiuni medii, cu fund rotunjit (care pute fi utilizată ca şi capac), făcută din lut de 

calitate medie (semifină), este decorată cu alb prăfos. Fondul este cărămiziu deschis. 

Motivele decorative sunt liniare, tangente şi volute (Fig. 8/18). 

Alte două fragmente descoperite în groapa din locuinţa 5, sunt pictate cu 

motive liniare şi unghiulare. Motivele sunt făcute din linii paralele dublate sau 

triplate. Starea de conservare a picturii este precară. Motivele pictate cu roşu apar 

uneori în asociere cu alte tipuri de decoruri realizate prin tehnicile canelurii, inciziei 

sau presării (Fig. 13/9). Completarea decorurilor cu culoare roşie crudă apare şi în 

faza mijlocie a culturii Precucuteni, perpetuându-se în fază a III-a, atunci când sub 

influenţa culturii Gumelniţa, va fi folosit şi decorul pictat cu alb34.  

Pictura cu alb prăfos este considerată de unii arheologi ca o caracteristică 

proprie aspectului cultural Stoicani-Aldeni. La Seciu au fost descoperite vase pictate 

cu alb, roşu, maroniu şi grafit. Pictura cu alb era făcută înainte sau după ardere. Cea 

cu roşu intens era aplicată după ardere. Au fost semnalate şi fragmente ceramice 

pictate bicrom: benzi albe pe fond roşu. Pictura decora mai ales exterioarele vaselor, 

dar putea să apară şi la interior. Motivele redate sunt liniare, orizontale, verticale, 

oblice sau spirale. Evident pictura poate fi asociată cu caneluri, incizii şi alveole35. Ca 

şi la Coţatcu, pictura este organizată pe registre cu culori clar definite, denotând un 

set de cunoştinţe şi tehnici de decorare comune. 

f) Decorurile în relief  sunt prezente rar pe vasele de la Aldeni şi Coţatcu. 

Acestea sunt de două tipuri: brâuri, decorate cu alveole sau şnur şi bumbi (Fig. 4/11, 

19). Unii dintre bumbi pot avea şi funcţie de apucătoare (Fig. 5/4, 6, 12). Remarcăm 

un decor cu bumbi dubli, probabil imitând coarne de animale. Decorurile în relief 

sunt frecvent întâlnite în arealul culturii Gumelniţa. În situl de la Coţatcu sunt 

prezente în toate cele trei niveluri Stoicani-Aldeni. Decorurile în relief sunt prezente 

foarte rar pe vase descoperite la Mălăieşti. Acestea sunt de forma unor bumbi care în 

unele cazuri pot fi presaţi în partea centrală. Sunt dispuşi fie în zonele cu diametru 

maxim ale vaselor, fie imediat sub buză (Fig. 9/17; 10/8-9). În locuinţa nr. 1 au fost 

găsite mai multe vase decorate cu bumbi. Două prezintă bumbi în relief, care cu 

siguranţă aveau şi rol de apucători. Alt vas este decorat cu bumbi, dispuşi la distanţe 

diferite de buză, legaţi între ei printr-un brâu oblic (Fig. 9/13). Bumbi asociaţi cu 

barbotină au fost găsiţi pe fragmente ceramice din locuinţele nr. 4 şi nr. 5. În 

apropierea locuinţei nr. 3 am descoperit două fragmente provenind de la o oală şi o 

                                                 
34  Marinescu-Bîlcu 1977-1979 (1985), 423. 
35  Frînculeasa 2011, 45. 
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cană, decorate cu bumbi aplicaţi. Aceştia sunt circulari, fiind presaţi în zona centrală. 

Uneori decorurile în relief pot avea forma unor bumbi dublii, conici cu capetele 

rotunjite, aşezaţi unul lângă altul, probabil imitând coarne. Amintim şi decorul în 

relief de forma unui brâu, suprapus în unele cazuri de alveole. 

 

Simbolistica desenată sau pictată  

Simbolistica desenată, prin diferite tehnici (incizie, pictură), ne poate oferii date 

importante privind interferenţele culturale. Simbolurile circulau în aceeaşi măsură ca 

şi produsele materiale. Simbolistica este sesizabilă în special pe obiecte ceramice, mai 

ales pe vase. La Coţatcu au fost descoperite şi urme de pictură pe pereţii locuinţei 8 şi 

pe pereţii vetrei din acelaşi complex. Decorurile sunt tot liniare sau de forma unor 

spirale. Motivele ce apar desenate pe vase sunt geometrice: linii drepte, linii curbe, linii 

oblice, romburi, triunghiuri, spirale, cercuri (Fig. 2-6). Aceastea pot fi făcute prin 

diferite procedee tehnice: barbotină, incizie, canelură, alveolare, dar mai ales pictură. 

Tipurile de decoruri şi felul cum sunt făcute ne dau informaţii cu privire la 

apartenenţa culturală a vaselor. 

Decorul cu caneluri orizontale sau oblice este de tradiţie Precucuteni III36, la 

fel ca şi alveolele. Canelura este întâlnită uneori şi pe vase descoperite în aşezări 

gumelniţene, dar mai cu seamă în zonele din apropierea arealului precucutenian sau 

Stoicani-Aldeni, aşa cum este sesizabil şi în aşezările din zona Călmăţuiului. 

În siturile din nordul arealului gumelniţean au fost găsite des vase decorate cu 

canelură37. Considerăm că decorul, asociat cu alveolele reprezintă una dintre 

trăsăturile definitorii ale aspectului cultural Stoicani-Aldeni38. Pictura cu grafit este o 

caracteristică gumelniţeană. Un rol important în dezvoltarea apariţia şi răspândirea 

decorului grafitat l-au avut comunităţile neolitice din Macedonia şi Tracia Egeană. În 

Macedonia Răsăriteană grafitul apare încă din neoliticul mijlociu. Este semnalat şi în 

cultura Boian, cea din care se va dezvolta cultura Gumelniţa. Ornamentele cu grafit 

puteau fi pictate cu pensula sau trasate cu batoane de grafit înainte de ardere39. În timp 

ce pictura tricromă apare în aria culturii Cucuteni, pictura cu alb prăfos este o 

caracteristică Stoicani-Aldeni. Recipientele din lut sunt decorate mai ales la exterior, 

dar există multe fragmente de vase, cu deschidere mare (castroane, străchini) şi capace 

care sunt pictate şi în interior (Fig. 5/16-18; Fig. 6/13). O caracteristică a ceramicii 

                                                 
36  Dumitrescu 1963, 63; Şimon 1986, 16. 
37  Voinea 2005, pl. 62, 1-4. 
38  Şimon 1986, 16. 
39  Voinea 2005, 52-53. 
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Stoicani-Aldeni este aceea că tipurile de decoruri sunt folosite în combinaţii, ceea ce 

face ca multe dintre vase să aibă, din acest punct de vedere, caracter de unicat. 

Din categoria ceramicii se disting clar obiectele de factură cucuteniană, 

importurile. Acestea sunt pictate cu culori vii după modele clare. Nu ştim care este 

încărcătura simbolică a motivelor incizate şi pictate, dar observăm că predomină 

motivele geometrice, în special cele spiralice. Vase decorate cu motive florale, de 

tipul celui descoperit în locuinţa nr. 8 de la Coţatcu (Fig. 11/9), dar şi al celui găsit la 

Aldeni (Fig. 8/4), cu analogii la Mălăieşti, jud. Prahova prezintă similitudini cu 

decoruri din aria Cucuteni-Ariuşd40. Aceste motive, ca de altfel întreaga gama de 

motive geometrice, ne dau imaginea unor societăţi avansate din punct de vedere 

artistic, care prin motive stilizate reuşesc să transmită idei. Sunt prezentate atât 

motive geometrice statice (linii, petale) cât şi motive ce exprimă mişcarea (spirala 

atât de frecvent întâlnită pe obiecte preistorice). 

I. T. Dragomir, într-un studiu referitor la ritul funerar şi credinţele comunităţilor 

Stoicani-Aldeni, a emis idei conform cărora în aceea perioadă oamenii aveau credinţe 

legate de un cult al soarelui. Afirmaţiile se bazează pe simbolurile solare desenate pe 

unele vase descoperite la Suceveni, Băneasa şi Lişcoteanca41. Este de precizat faptul că 

decorurile dispuse ca raze în jurul bazei vasului au fost semnalate şi la Aldeni şi 

Coţatcu, însă nu credem că putem emite idei legate de credinţe pe baza acestor 

descoperiri. Evident decorurile aveau încărcătură simbolică, însă complexitatea 

gândirii neolitice este greu de descifrat în absenţa izvoarelor scrise. 

Un alt motiv simbolic ce apare cu regularitate în arealul Stoicani-Aldeni îl 

constituie redarea stilizată a palmei unei mâini cu ajutorul barbotinei. A fost 

semnalat la Dodeşti, Suceveni, jud. Galaţi42 şi Mălăieştii de Sus, jud. Prahova43. Acest 

tip de reprezentare antropomorfă este întâlnit în ariile culturilor Precucuteni (faza 

III), în aşezările de la Iaşi, Luka–Vrubleveţkaia, Alexandrovka, Izvoarele, Târpeşti, şi 

Cucuteni (faza A3) la Hăbăşeşti44. 

În concluzie, putem afirma, pe baza descoperirilor arheologice că în perioada 

eneolitică au vieţuit comunităţi care aveau o viaţă spirituală complexă. Noi putem 

vedea astăzi doar o mică parte din rezultatele evoluţiei gândirii simbolice, redate cu 

ajutorul ceramicii arse, pictate, incizate sau decorate cu caneluri, alveole şi barbotină. 

  

                                                 
40  Buzea 2010. 
41  Dragomir 1977, 485. 
42  Dragomir 1977. 
43  Frînculeasa 2006, 31-40. 
44  Şimon 1986, 17. 
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Aspectul cultural Stoicani-Aldeni, interferenţe culturale şi cronologie 

Analizele şi ipotezele de lucru s-au creionat mai ales pe baza descoperirilor ceramice. 

Există dovezi ceramice că relaţiile dintre culturile Precucuteni şi Gumelniţa debutează 

la finalul fazei Precucuteni II45, luând amploare în faza Precucuteni III. Importuri 

Precucuteni au fost descoperite în aşezări Gumelniţa A1 şi A2. Datele privitoare la 

sfârşitul contactelor între cele două arii culturale sunt neclare.  I. T. Dragomir credea că 

aspectul cultural Stoicani-Aldeni s-a desfăşurat doar pe durata fazei Gumelniţa A146 şi 

prima parte a fazei A a culturii Cucuteni. Cercetări ceva mai recente au scos la iveală 

elemente Gumelniţa A2 în aşezări Stoicani-Aldeni47, dar şi elemente Precucuteni III în 

mediu Gumelniţa A248. În consecinţă, credem că putem afirma astăzi că aspectul 

cultural de sinteză Stoicani–Aldeni se încheie la nivelul fazei Gumelniţa A2, sau cel 

mai târziu în prima parte a fazei B149. 

Există documentate arheologic mai multe situaţii în care niveluri Cucuteni A3 

suprapun niveluri Stoicani–Aldeni, la Gura Idrici50, Puricani51 şi Bereşti52. Credem că, 

cel puţin în zona în care pătrund elementele ceramice Cucuteni A3, sfârşitul 

aspectului Stoicani-Aldeni s-a produs către finalul etapei A2 a culturii Cucuteni. 

Amintim în acest context că în mai multe aşezări Gumelniţa A2 au fost descoperite 

fragmente ceramice Cucuteni A3, situaţie semnalată la Lişcoteanca, punctele Movila 

Olarului, Moş Filon şi Movila din Baltă53, şi la Brăiliţa54. Este posibil ca în sudul şi vestul 

arealului Stoicani-Aldeni, acesta să-şi fi continuat evoluţia o perioadă mai lungă de 

timp, chiar până la începutul fazei A3 a culturii Cucuteni. Evoluţia mai îndelungată 

în timp a aspectului cultural Stoicani-Aldeni este sugerată şi de descoperirea unui 

vas şi a câtorva fragmente ceramice, tipice Stoicani-Aldeni, în aşezarea de la 

Măriuţa55. Autorul cercetărilor, Mihai Şimon, înclina să creadă că sfârşitul acestui 

                                                 
45  Comşa 1963, 17. Amintim în acelaşi context şi faptul că E. Comşa a descoperit în aşezarea 

de la Drăgăneşti-Tecuci, la baza stratului de cultură, două cioburi ornamentate cu decor 

imitând tabla de şah, pe care le-a atribuit fazei a II-a a culturii Precucuteni. 
46  Dragomir 1983, 10, 69. 
47  În aşezarea de la Mălăieştii de Jos (jud. Prahova) şi Coţatcu (jud. Buzău) - ultimul nivel, 

materialele ceramice descoperite sunt de factură Precucuteni III şi Gumelniţa A2. 
48  Bem 1998-2000, 344. 
49  Şimon 1986, 27, 28. 
50  Coman 1980, 450-454. 
51  Dragomir 1980, 107-120. 
52  Bem 2000-2001, 45, note. 
53  Harţuche 1980, 67, 76. 
54  Harţuche , Dragomir 1957, 135, fig. 8. 
55  Şimon 1995, 30, fig. 36. 
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aspect cultural poate fi plasat în ultima parte a fazei A2, sau chiar în prima parte a 

fazei B1, a culturii Gumelniţa56. 

Date importante cu privire la paralelismele culturale dintre aspectul cultural 

Stoicani-Aldeni şi culturile Gumelniţa, Precucuteni şi Cucuteni pot fi obţinute prin 

analiza distribuţiei importurilor ceramice dintre aceste manifestări culturale. În aşezarea 

Precucuteni III de la Târgu Frumos au fost descoperite fragmente ceramice Stoicani-

Aldeni57, iar la Hansca, Cărbuna şi Băhrineşti VIII a fost descoperită de asemenea 

ceramică Stoicani-Aldeni58. Fragmente ceramice sau vase tipice aspectului cultural 

Stoicani-Aldeni au fost descoperite în aşezări Gumelniţa A1, la Glina, Măgurele, 

Tangâru, Gumelniţa A2, la Cuneşti, Însurăţei, Urlaţi, Ploieşti-Tabaci, Moara din Groapă, 

jud. Dâmboviţa, Gumelniţa A 2 final - început de B1, la Măriuţa şi Vităneşti59. 

La Vităneşti, în nivelul Gumelniţa B 1, au fost descoperite fragmente ceramice 

Cucuteni A3 în asociere cu fragmente de la un vas Stoicani-Aldeni. Se poate însă să fie 

doar modele decorative preluate şi păstrate vreme mai îndelungată de comunităţile 

Gumelniţa A2. În siturile Stoicani-Aldeni au fost descoperite materiale arheologice 

precucuteniene asociate cu fragmente ceramice pictate de tip Cucuteni. Aceste situaţii au 

fost semnalate la Stoicani, Aldeni, Suceveni, Dodeşti, Coţatcu, Gura Vitioarei60. Materiale 

arheologice precucuteniene au fost descoperite în mai multe aşezări Stoicani-Aldeni, la 

Ghinoaica, Budureasca–La Grec, Vulcăneşti II şi Lopăţica61. Ceramică de tip Cucuteni A2 

(pictură bicromă, alb pe fond roşu) a fost descoperită în aşezări Stoicani-Aldeni la 

Dodeşti, Suceveni, Smulţi, Tămăşani62 şi Coţatcu (niv. II şi III). 

În linii generale putem afirma că perioada în care evoluează, în zona nord-nord-

estică a Munteniei şi sudul Moldovei, aspectul cultural Stoicani–Aldeni, se suprapune 

cu intervalul de timp în care în Transilvania vieţuiesc purtătorii culturilor Tiszapolgar-

Româneşti, Petreşti (sfârşitul fazei A şi faza A-B) şi Cucuteni–Ariuşd, în timp ce în sudul 

Munteniei şi Dobrogea sunt semnalate aşezări tipice Gumelniţa A1 şi A263.  

* 

*  * 

În ceea ce priveşte descoperirile Stoicani-Aldeni din staţiunile arheologice de la Coţatcu, 

Aldeni, Mălăieşti şi Seciu, putem trage unele concluzii privitoare la paralelisme 

culturale. O oală decorată cu motive florale, petale, a fost găsită în locuinţa 8, de la 

                                                 
56  Şimon 1986, 28. 
57  Frînculeasa 2007, 16. 
58  Mantu 1998, 260. 
59  Frînculeasa 2007, 15. 
60  Frînculeasa 2007, 15. 
61  Frînculeasa 2007, 17. 
62  Dragomir 1983, 11. 
63  Garvăn, Buzea, Frînculeasa 2009, 8. 
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Coţatcu (Fig. 11/9), are analogii în Transilvania la Păuleni Ciuc-Ciomortan–Dâmbul 

Cetăţii64, dar şi la Izvoare65 şi Poduri–Dealul Ghindaru66. Aceste descoperiri sunt datate 

Cucuteni A2. Alt vas decorat cu petale, descoperit la Aldeni (Fig. 8/4), are analogii la 

Mălăieşti, jud. Prahova67. Motivele geometrice, cu contururi spiralice, realizate prin 

incizie, decorează o serie de vase şi fragmente ceramice descoperite la Coţatcu, Aldeni, 

Mălăieşti şi Seciu. Decorul apare în aşezări Gumelniţa, dar şi Precucuteni. 

La Mălăieşti, pentru locuinţele 1 şi 5, se observă serii de vase care, deşi sunt 

unicat, prezintă caracteristici, motive decorative şi forme care ne fac să credem că 

sunt lucrate de acelaşi meşter. La Seciu, se poate distinge acelaşi fenomen după 

analiza ceramicii din locuinţa 1. Formele complexe, decorate elaborat, necesitau 

cunoştinţe care probabil nu erau stăpânite de toţi membrii comunităţii, ci numai de 

către unii care aveau ca ocupaţie principală olăritul. Cantitatea de ceramică 

descoperită în cele patru situri studiate este impresionantă şi ne face să credem că 

sunt produsele unor adevărate ateliere de producere a ceramicii.  

Între pereţii căzuţi ai locuinţei 8, de la Coţatcu, am descoperit mai multe vase 

fragmentare sau întregibile, cu forme şi decoruri de provenienţă cucuteniană, 

motivele decorative fiind specifice fazei A2, a culturii Cucuteni. Importuri 

cucuteniene au fost descoperite şi la Aldeni. Pe baza descoperirilor ceramice făcute 

în cele trei niveluri din tell-ul de la Coţatcu, putem spune că evoluţia primelor două 

niveluri (NI şi NII), se înscrie fazei A1 sau începutul fazei A2 (N2) a culturii 

Gumelniţa. Nivelul II prezintă multe similitudini cu aşezarea descoperită la 

Mălăieştii de Jos, jud. Prahova. Ceramica descoperită în nivelul III, cel descoperit 

imediat sub solul arabil, prezintă analogii bune cu cea descoperită la Aldeni, în 

nivelul superior. Acest nivel poate fi datat în faza A2 a culturii Gumelniţa. 

Evoluţia aşezării de la Aldeni acoperă o perioadă importantă de timp, 

cuprinsă probabil de la finalul fazei A1 a culturii Gumelniţa, până spre finalul fazei 

A2, sau chiar începutul fazei B a aceleiaşi culturi68. În timpul cercetărilor noastre am 

observat, pe baza analizării materialelor ceramice, că la Aldeni fondul gumelniţean 

este mai pronunţat ca la Coţatcu. 

 

* 

*  * 

                                                 
64  Buzea, Lazarovici 2005, 87, pl. XXIX. 
65  Dumitroaia, et alli, 2005, 89, cat. 21. 
66  Dumitroaia, et alli, 2009, 62, poz. 223. 
67  Paveleţ 2010, fig. 1/17, 26/6. 
68  Comşa 1995, 24. 
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În judeţele Buzău şi Prahova au fost descoperite aşezări Stoicani-Aldeni şi pe raza 

altor localităţi: Albeşti, Bălaia, Băieşti, Bălăneşti, Caragiale, Cremenea, Izvorul Dulce, 

Largu, Lipia, Moisica, Năieni, Nişcov, Podul Hârbocii, Poşta Câlnău, Sălcioara, Săpoca, 

Sărata Monteoru, Smeeni, Sudiţi, Ţinteşti, Udaţi şi Vadu Păşii69. Câteva fragmente 

ceramice de la Năeni70, decorate cu motive geometrice incizate, au analogii în nivelele II 

şi III de la Coţatcu, dar şi la Aldeni. La Bălăneşti au fost găsite fragmente ceramice pictate 

cu alb sau grafit şi cu roşu71. Aici au fost semnalate influenţe Ariuşd asupra ceramicii, la 

fel ca în nivelul II de la Coţatcu. Ceramica din nivelurile II şi III de la Coţatcu prezintă 

analogii bune cu cea de la Bonţeşti (jud. Vrancea). La vest de arealul pus în discuţie de 

noi, în teritoriul administrativ al judeţului Prahova, au fost descoperite mai multe situri 

ce pot fi încadrate culturii Gumelniţa sau aspectului cultural Stoicani–Aldeni. La limita 

vestică a arealului Stoicani-Aldeni este în curs de cercetare situl de la Mălăieştii de Jos. 

Aici au fost descoperite o serie de locuinţe incendiate, unele având ca inventar material 

ceramic bogat. Formele ceramice descoperite sunt multiple. Decorurile cu alb prăfos 

după ardere şi unele forme ne fac să credem că aşezarea este parţial contemporană cu 

nivelul II de la Coţatcu72. La Suceveni au fost întreprinse cercetări de amploare, în urma 

cărora a fost postulată existenţa a trei etape evolutive Stoicani-Aldeni, desemnate 

Suceveni I, II şi III73. Ceramica descoperită aici prezintă numeroase similitudini cu cea 

descoperită la Aldeni şi Coţatcu, în nivelurile superioare. În jud. Prahova, la cca. 35 km 

nord-est de Mălăieşti, a fost descoperită aşezarea eneolitică de la Gura Vitioarei. 

Descoperirile de aici sunt însă rezultatul unor cercetări de suprafaţă. Nu sunt loturi de 

piese care să permită analize ceramice şi emiterea unor concluzii. În Ploieşti (cartier 

Tabaci) au fost descoperite fragmente ceramice Gumelniţa şi Stoicani-Aldeni, dar în 

poziţii stratigrafice secundare74. 

Cercetări arheologice au fost făcute într-un sit situat în oraşul Urlaţi, în zona 

colinară a dealurilor subcarpatice, în apropierea câmpiei, la cca. 25 km nord-est de 

municipiul Ploieşti. Aici au fost descoperite fragmente ceramice gumelniţene, unele 

dintre ele influenţate de formele şi decorurile Stoicani-Aldeni75. Predomină ceramica 

gumelniţeană, fiind remarcată prezenţa fragmentelor de polonice şi linguri, a 

paharelor şi a unui castronaş cu fundul rotunjit, decorat cu incizii fine, toate având 

analogii în rândul ceramicii Stoicani–Aldeni76. Aşezarea de la Urlaţi poate fi plasată 

                                                 
69  Grigoraş 2000, 16. 
70  Şimon 1983, 27, fig. 11. 
71  Grigoraş 2000, 21. 
72  Paveleţ 2010, 21-53, fig. 1-34. 
73  Dragomir 1983, 21. 
74  Frînculeasa 2007, 13. 
75  Andreescu et alii 2007, 11-15. 
76  Andreescu et alii 2007, 16-17. 



318 Eugen PAVELEȚ, Laurențiu GRIGORAȘ 

 

 

 

 

cronologic în faza A2 a culturii Gumelniţa. Unele forme ceramice descoperite la 

Mălăieşti sunt întâlnite şi în situl de la Urlaţi. Ne referim la castroane, pahare, vase 

amforoidale, cozi de linguri şi polonice. Situl de la Mălăieşti pare mai timpuriu 

decât cel de la Urlaţi. La est de Urlaţi au fost semnalate fragmente ceramice tipice 

Precucuteni III, Stoicani-Aldeni sau Gumelniţa, la Ghinoaica, punct Mazili77, 

Budureasca, punct La Grec78 și Boboci79 Acestea sunt rezultatul unor cercetări 

arheologice de suprafaţă sau de amploare redusă, iar concluziile referitoare la 

ceramica din acele situri se bazează pe loturi restrânse. 

Un sit arheologic specific Stoicani-Aldeni a fost cercetat la Apostolache. Acesta 

este situat în zona colinară din nord-estul jud. Prahova, în apropierea râului Cricovul 

Sărat. Punctul este numit de localnici La Povarnă80. Situl a fost afectat în mare măsură 

de alunecările de teren, iar materialul ceramic descoperit este fragmentar. Au putut fi 

identificate principalele tipuri ceramice: pahare globulare, castroane bitronconice, oale 

globulare sau bitronconice, capace tronconice, oale lucrate din ceramică grosieră 

decorate cu barbotină. Formele descoperite la Apostolache îşi găsesc analogii în 

aşezarea de la Mălăieşti. Influenţele cucuteniene asupra ceramicii sunt mai intense la 

Apostolache. Am observat unele diferenţe şi în ceea ce priveşte calitatea ceramicii din 

cele două aşezări. La Apostolache predomină ceramica arsă reducător de culoare crem 

sau cenuşiu, în timp ce la Mălăieşti este majoritară ceramica arsă oxidant. Formele 

ceramice din pastă fină şi semifină descoperite la Apostolache descriu în majoritatea 

cazurilor traiecte sferice, uneori cu fundul rotunjit81. În urma analizării materialelor 

ceramice credem că aşezarea de la Apostolache este anterioară sau cel mult 

contemporană cu cea de la Mălăieşti. Amintim în acest context şi alte situri din judeţul 

Prahova unde a fost descoperită ceramică tipică culturii Gumelniţa: Boldeşti-

Grădiştea, Ciorani, Colceag, Gherghiţa, Ghinoaica, Iordăcheanu, Târgşorul Vechi, 

Vâlcele, Colceag, Tohani82. Loturile ceramice descoperite în aceste aşezări sunt reduse 

numeric fiind rezultatul unor cercetări de amploare redusă sau, în mare parte, a 

cercetărilor de suprafaţă. 

Datele de cronologie absolută între care se desfăşoară aspectul cultural Stoicani-

Aldeni sunt greu de stabilit. Probele 14C efectuate pentru materiale descoperite în 

aşezări Stoicani-Aldeni lipsesc aproape cu desăvârşire. Cornelia-Magda Mantu este de 

părere că: pentru aspectul cultural Stoicani-Aldeni de la Vulcăneşti, se poate considera că faza 

                                                 
77  Frînculeasa, Garvăn 2007, 232-233. 
78  Andreescu, et alli 2007, 17. 
79  Peneș, Paveleț 2001, 9-16. 
80  Frînculeasa 2007-2008, 19-20. 
81  Frînculeasa 2007-2008, 21-23, pl. 2-4. 
82  Frînculeasa 2007-2008, pl. 1. 
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Precucuteni III s-a desfăşurat, în linii generale, între 3900-3750 B.C. sau 4750-4600 CAL. 

BC83. Pe baza importurilor ceramice reciproce dintre purtătorii culturii Precucuteni III 

şi cei ai aspectului cultural Stoicani-Aldeni, precum şi pe baza datelor radiocarbon 

obţinute pe probe recoltate din medii Precucuteni III şi Cucuteni A1, datele 

cronologice absolute de mai sus corespund în linii mari începutului evoluţiei 

comunităţilor Stoicani-Aldeni. Referindu-se la aceeaşi problematică, C. Bem afirma: 

înclinăm să încadrăm faza Precucuteni III, aşa cum se prezintă ea la Poduri (tab. 2/1,2,3) în 

perioada 4800/4775-4600 î.d.Hr., limita inferioară a acestui interval putând fi asimilată şi cu 

sfârşitul fazei Precucuteni II’84. Acelaşi autor afirmă că faza culturală Cucuteni A1: ‘s-ar fi 

putut plasa cronologic (tab. 2/7-8), în zona subcarpaţilor Bacăului, în intervalul foarte scurt 

4524/4500-4475/4450 a.Chr., iar etapa Cucuteni A 2, aşa cum ne-o arată analiza de la Poduri 

(tab. 2/13-19), ea s-ar încadra între 4450-4150 a.Chr.85. 

Cât priveşte datele 14C obţinute în aşezări Boian-Spanţov şi Gumelniţa A2, 

acestea sunt cuprinse aproximativ în intervalul 4900-4550/4525 a.Chr. şi 4500-4250 

a.Chr. şi se poate presupune că faza Gumelniţa A 1 poată fi datată în jurul anilor 

4525/4500 a.Chr. Trebuie spus că nu au fost făcute datări 14C pe probe obţinute din 

aşezări Gumelniţa A186. Într-o lucrare recentă afirmam că ‘probabil aspectul cultural 

Stoicani – Aldeni a evoluat într-un palier cronologic situat între 4500-4100 a. Chr.’87. O 

datare 14C recentă realizată pe un eşantion prelevat din locuinţa 2 de la Seciu a dat 5455 

+ 35 BP, calibrată însemnând 4356-4245 BC88. 

Există două date 14C efectuate pe probe din situl de la Vulcăneşti II, din sudul 

Basarabiei (MO-417: 5810+150 BP şi LE-640: 5300+ 60 BP). Pe baza lor V. Dergacev 

stabileşte ca date de evoluţie ale aspectului cultural 4896-4006 CAL BC89. Probe luate 

din aşezările de la Mărgineni şi Ruseştii Noi, din niveluri Cucuteni A1 şi A2, se 

situează în intervalul 4540-4460 CAL BC90. 

 

 

 

 

  

                                                 
83  Mantu 1998, 116. 
84  Bem 2000-2001, 35-36. 
85  Bem 2000-2001, 36-37. 
86  Bem 2000-2001, 41-42. 
87  Paveleţ 2010, 81. 
88  Frînculeasa 2011, 88-89. 
89  Dergačev, Dolukhanov 2008, 34. 
90  Bem 2000-2001, 42. 
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Concluzii 

Am afirmat în rândurile de mai sus că ceramica din cele patru aşezări analizate de noi 

a fost produsă local, făcând întotdeauna referiri la cele două arii culturale ce au 

participat la formarea şi evoluţia aspectului cultural Stoicani-Aldeni. Suntem de părere 

că această abordare, deşi acceptată de majoritatea cercetătorilor, văduveşte întrucâtva 

originalitatea ceramicii descoperite în partea nord-estică a civilizaţiei Gumelniţa. Este 

clar că acest aspect cultural este unul de sinteză, dar ceea ce rezultă prin preluarea şi 

prelucrarea formelor şi decorurilor, capătă de multe ori caracter de unicitate. 

Dacă majoritatea formelor ceramice, folosite probabil intens în activităţile curente 

din gospodării (oalele, străchini, castroanele), sunt comune tuturor culturilor eneolitice 

din spaţiul est-european, formele decorate intens (cănile, unele oale, vasele amforoidale), 

sunt în multe cazuri unice. Nu credem că greşim dacă afirmăm că unele produse ale 

meşterilor ceramişti sunt adevărate opere de artă. Combinaţia de forme, tehnici, 

elemente de decor şi culori este de multe ori unică dându-ne măsura unor talente 

creatoare. Trebuie avută în vedere şi circulaţia inversă a formelor şi decorurilor, dinspre 

aşezările Stoicani-Aldeni spre cele Cucuteni şi Gumelniţa. În partea a doua a fazei 

Gumelniţa A2, în aşezări din nordul şi nord-estul Munteniei se observă perpetuarea 

unor forme şi decoruri specifice Stoicani-Aldeni. La Seciu, Urlaţi şi Boboci, în jud. 

Prahova, au fost descoperite pe scară largă vase având profile arcuite şi decoruri cu 

caneluri şi alveole (căni, oale castroane). Acelaşi lucru se întâmplă şi în aşezările 

contemporane, situate pe teritoriul actualului jud. Brăila. La Brăiliţa şi Lişcoteanca au 

fost semnalate puternice influenţe Stoicani-Aldeni. Unii cercetători sunt de părere că la 

formarea ceramicii pictate Cucuteni, şi-au adus contribuţia şi unele elemente Stoicani-

Aldeni. M. Şimon credea că decorul canelat orizontal, combinat cu alveolele umplute cu 

alb, a fost preluat de comunităţile Protocucuteni (Cucuteni A1) de la cele Stoicani-

Aldeni. Suntem de părere că şi decorurile pictate bicrom sau tricrom, prezente la 

Coţatcu, încă de la baza nivelului II (pe vase din locuinţa nr. 8), puteau avea un rol în 

formarea ceramicii cucuteniene. 

În situl de la Coţatcu sunt semnalate importuri Cucuteni, în nivelul II, care 

sunt contemporane cu ceramica locală, decorată bicrom sau tricrom. Rezultă de aici 

contemporaneitatea între nivelul II (mai cu seamă partea superioară a sa), şi faza A2 

a culturii Cucuteni. Am arătat că elemente Stoicani-Aldeni se perpetuează în aşezări 

gumelniţene mai târzii (A2), dar semnalăm şi difuziunea lor înspre sud, spre matca 

clasică Gumelniţa. Sunt cunoscute descoperiri de vase sau fragmente ceramice 

Aldeni în aşezările Gumelniţa A1 la Glina91, Tangâru92, Măgurele93, dar şi A2 la 

                                                 
91  Petrescu-Dâmboviţa 1945, 211. 
92  Niţu 1973, 79. 
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Cuneşti94, Ploieşti-Tabaci, Moara din Groapă95, Măriuţa96. Importuri de ceramică 

Stoicani-Aldeni au fost descoperite şi în aşezări tripoliene, la Cărbuna şi Hansca97.  

  Prezentul studiu este un pas în cercetarea perioadei eneolitice din zona nord-

estică a Munteniei. Sperăm ca în viitor, prin noi cercetări şi analize, să fie îmbogăţită 

aria de cunoaştere a problematicii tratate de noi. 

Perioada eneolitică este una de mari sinteze la nivelul mentalităţilor şi 

simbolisticii, fapt ce este ilustrat cu pregnanţă de circulaţia formelor ceramice. Este dificil 

în cazul multor forme ceramice să afirmăm că aparţin stilistic uneia sau alteia dintre 

culturile ce participă la sinteza culturală Stoicani-Aldeni98. Meşterii au creat produse 

unicat cu forme comune, dar inedite ca mod de dispunere şi tratare a decorurilor. Olarii 

alegeau dintr-o paletă de decoruri şi culori amestecând după inspiraţia de moment sau 

poate după canoane clare stabilite pentru anumite folosinţe sau evenimente la care erau 

necesare vasele, produsul finit fiind de multe ori unic. Modul de decorare ne arată că 

suntem în faţa unor populaţii cu simţ artistic dezvoltat, cu au gândire plastică şi 

cunoştinţe în modul de realizare a unor produse decorate stilizat sau abstractizat. Este 

important de văzut cum aceste decoruri se răspândesc pe arii extinse păstrându-se o 

unitate stilistică ce le face de neconfundat. Nu ştim care este încărcătura simbolică a 

fiecărui decor realizat pe vasele ceramice şi de asemenea nu ştim cum de se puteau 

răspândi motivele şi tehnicile decorative, mai ales că majoritatea vaselor analizate pentru 

fiecare aşezare sunt lucrate in situ, foarte puţine fiind importuri. 

De-a lungul timpului au fost postulate mai multe variante privind modul de 

răspândire pe arii vaste a unor decoruri şi forme ceramice aproape identice. S-a 

discutat fie de meşteri itineranţi, care duc cu ei dintr-o parte în alta meşteşugul şi 

tehnicile de decorare, fie de schimburi economice ce includeau şi vase. Un lucru este 

cert că populaţiile ce folosesc vase decorate într-un anumit mod au şi un repertoriu 

simbolistic şi probabil religios asemănător. Pentru perioada eneolitică civilizaţiile se 

diferenţiază mai ales prin formele şi decorurile ceramice. Aceste diferenţe probabil 

îşi aveau corespondenţe în diferenţele de credinţe şi idei. 

 

 

 

 

                                                                                                                               
93  Roman 1962, 259-271. 
94  Anghelescu 1955, 311. 
95  Frînculeasa 2007, 15. 
96  Şimon 1995, 33. 
97  Sorokin 2001, 85. 
98  Şimon 1986, 15. 
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Fig. 2.  Coţatcu. Forme ceramice decorate / Coţatcu. Decorated pots (după / according to Paveleţ 

2000, 35-81) 
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Fig. 3.  Coţatcu. Forme ceramice decorate / Coţatcu. Decorated pots (după / according to Paveleţ 

2000, 35-81). 
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Fig. 4.  Coţatcu. Forme ceramice decorate / Coţatcu. Decorated pots (după / according to Paveleţ 

2000, 35-81). 
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Fig. 5.  Coţatcu. Forme ceramice decorate / Coţatcu. Decorated pots (după / according to Paveleţ 

2000, 35-81). 
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Fig. 6.  Coţatcu. Forme ceramice decorate / Coţatcu. Decorated pots (după / according to Paveleţ 

2000, 35-81). 
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Fig. 7. Aldeni, Mălăieşti, Seciu. Forme ceramice decorate / Aldeni, Mălăieşti, Seciu. Decorated 

pots (25-40. după / according to Paveleţ 2010, fig. 1-22; 41-66. după / according to 

Frânculeasa 2011, 178-182). 
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Fig. 8. Aldeni, Mălăieşti, Seciu. Forme ceramice decorate / Aldeni, Mălăieşti, Seciu. Decorated 

vessels (12-20. după / according to Paveleţ 2010, fig. 1-22; 21-25. după / according to 

Frânculeasa 2011, 178-182). 
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Fig. 9. Aldeni, Mălăieşti, Seciu. Forme ceramice decorate / Aldeni, Mălăieşti, Seciu. Decorated 

pots (13-19. după / according to Paveleţ 2010, fig. 1-22; 20-28. după / according to 

Frânculeasa 2011, 178-182).  
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Fig. 10. Aldeni, Mălăieşti, Seciu. Forme ceramice decorate / Aldeni, Mălăieşti, Seciu. Decorated 

pots (6-11. după / according to Paveleţ 2010, fig. 1-22; 12-19. după / according to 

Frânculeasa 2011, 178-182). 
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Fig. 11.  Ceramică decorată descoperită la Coţatcu, nivelul II / Decorated pottery discovered at 

Coţatcu, level II (după / according to Paveleţ 2010, fig. 87-89). 
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Fig. 12.  Ceramică decorată descoperită la Aldeni / Decorated pots discovered at Aldeni (după / 

according to Grigoraş, Paveleţ 2013, fig. 19-22). 
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Fig. 13.  Ceramică decorată descoperită la Mălăieşti / Decorated pottery discovered at Mălăieşti 

(după / according to Paveleţ 2010, fig. 26, 30, 31). 



 

 

Studii privind preistoria sud-estului Europei. Volum dedicat memoriei lui Mihai Şimon, Brăila, 2014, p. 337 - 410 

 

Aşezările Coţofeni de la Rotbav, 

Transilvania de sud-est 

Laura Dietrich* 

Oliver Dietrich* 

Cristian Eduard Ştefan** 

 

Abstract: In this study the authors analyse archaeological materials belonging to two Coțofeni 

settlements in Rotbav, Brașov County, at La Pârâuț and Unghiul Gardului. Structures of habitat and 

material culture in these two settlements are discussed, with an emphasis on pottery. The material is 

studied in terms of typology and decoration, the authors attempting to put the whole discussion at a 

micro-regional level based on a catalogue of 117 Coțofeni sites. 

Rezumat: În acest studiu autorii analizează materialele arheologice aparținând unor așezări Coțofeni 

de la Rotbav, jud. Brașov, din punctele La Pârâuț și Unghiul Gardului. Sunt discutate structurile de 

locuire și cultura materială din aceste două așezări, dintre care se detașează ceramica. Aceasta este 

studiată din punct de vedere al tipologiei și al decorului, încercându-se și o analiză microregională pe 

baza celor 117 puncte cu descoperiri Coțofeni adunate în catalogul descoperirilor. 

Zusammenfassung: Die Verfasser stellen zwei Fundplätze der Coțofeni-Kultur vom Gebiet des heutigen 

Dorfes Rotbav, Kr. Braşov, Rumänien vor. An der Fundstelle ‘La Pârâuț’ ist von 1970-1973 durch                     

A. Vulpe und M. Marcu und nochmals von 2005-2009 durch L. Dietrich, O. Dietrich und A. Vulpe eine 

mehrphasige Siedlung der Bronzezeit ausgegraben worden. Die Siedlung liegt auf einer Terrasse des Flusses 

Olt auf einem Plateau außerhalb seiner Überschwemmungszone (Taf. 1-2). Im Osten ist das Plateau durch 

Lehmabbau angegriffen, seine Begrenzung stellt dort der Bach ‘Pârâuț’ dar, während im Norden und 

Nordosten künstlich angelegte Seen angrenzen, die die ehemalige sumpfige Oltaue einnehmen. Im Süden 

grenzt die Fernstraße E 60 an das Gelände. Vor Beginn der Ausgrabungen im Jahr 2005 wurde ein 

systematischer Survey des Plateaus durchgeführt. Unter der großen Menge an gesammelten bronzezeitlichen 

Scherben fielen neun auf, die der Coțofeni Kultur zuzuweisen sind (Taf. 4/1-9). Alle stammen von einem 

kleinen Vorsprung im Südosten des Areals (Taf. 2). Dies könnte darauf hindeuten, dass ein großer Teil der 

ehemaligen Siedlungsschichten durch den Lehmabbau zerstört wurde. Die Ausgrabungen sparten diesen 

Bereich aus, da zahlreiche Keramikfunde verschiedener Zeitstellung an der Oberfläche auf tiefreichende 

Störungen der Kulturschichten auch im erhaltenen Bereich hindeuteten. Ausgegraben wurde hingegen auf 

dem nordöstlichen Sporn des Plateaus. Hier konnte, nach der Warenart der unverzierten Keramik zu urteilen 

(s.u. Ware 2), der Rest einer Grube der Coțofeni-Kultur festgestellt werden. Erosion und Ackerbau haben die 

Schichtenfolge hier ebenfalls weitgehend zerstört. Im Zentrum des Plateaus konnte unterhalb der frühesten 
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Wietenberg-Schicht lediglich ein Keramikfragment der Coțofeni-Kultur entdeckt werden (Taf. 4/10). 

Entweder sind die Befunde der Coțofeni Kultur hier durch die spätere Siedlungstätigkeit zerstört worden, 

oder die Coțofeni-Besiedlung konzentrierte sich tatsächlich im östlichen Bereich des Plateaus und ist 

größtenteils modern zerstört.  

Etwa 1,5 km nordöstlich, in der Oltaue, liegt in der Flur ‘Unghiul Gardului’ (Taf. 1) eine zweite Siedlung 

der Coțofeni Kultur, die in den 1970er Jahren, sehr wahrscheinlich von 1974-1975 von M. Marcu und A. 

Vulpe ausgegraben wurde. Die Siedlung wurde kurz nach Abschluss der ersten Ausgrabungen in ‘La 

Pârâuț’ untersucht, die Funde gelangten zunächst in das Kreismuseum Braşov und dann gemeinsam mit 

dem Fundmaterial von letzterer Fundstelle in das Archäologische Institut ‘Vasile Pârvăn’, Bukarest. Die 

Funde blieben unpubliziert, die Untersuchungen werden 1975 in den jährlichen Grabungsberichten in der 

Zeitschrift ‘Dacia’ erwähnt (Stoia 1975, 297, Nr. 153), ebenso in den beiden wichtigsten Monographien zur 

Coțofeni Kultur (Roman 1976, 84, unter ‘Valea Rotbavului’ und Ciugudean 2000, 79, Nr. 489). Auch im 

Fundrepertorium des Kreises Braşov findet sich ein Hinweis auf den Fundplatz (Costea 1995, 35).  

Während der Dokumentation der Funde von ‘La Pârâuț’ wurden auch die in Bukarest verwahrte Keramik und 

die Kleinfunde von der Fundstelle ‘Unghiul Gardului’ aufgenommen. Sie enthielten überwiegend Fundmaterial 

der Coțofeni Kultur und wenige Scherben der Wietenberg und Tei Kultur. Die Ausgrabungsdokumentation war 

in Bukarest nicht auffindbar, nach den Aufschriften der Fundstücke und beigelegten Zetteln stammt der größte 

Teil der Funde aus ‘Grubenhaus 8’, das, nach der Anzahl der Keramikscherben zu urteilen, recht groß gewesen 

sein muss. Sehr viel Material stammt weiterhin aus ‘Grube 55’, die ebenfalls erhebliche Ausmaße gehabt haben 

dürfte. Weitere Funde waren mit ‘Grube 29’, ‘vermutlich Grube 21’ und ‘Grube ohne Nummer’ markiert. 

Insgesamt wurden 2500 Scherben bearbeitet, von denen es sich bei etwa 10% um diagnostische Bruchstücke 

(Ränder, Böden, Henkel, verzierte Scherben) handelte.  

Auch wenn die Angaben zum archäologischen Kontext des Fundmaterials sehr eingeschränkt sind, sollen die 

Funde von ‘Unghiul Gardului’ hier vorgestellt werden, da sie einen, wenn nicht sogar den umfangreichsten 

bislang aus Südostsiebenbürgen bekannten Fundkomplex der Coțofeni Kultur darstellen. 

Warenarten und Gefäßformen 

Aufgrund von Beschaffenheit der Tonmatrix, Oberflächenbehandlung, Brand und Wandungsdicke 

lassen sich für Rotbav zwei Warenarten unterscheiden: 

1.  Eine Feinware, meist einheitlich schwarz oder dunkelgrau reduzierend gebrannt, mit homogener 

Matrix, in der feine braune Magerungspartikel von 1,5-2 mm Größe zu erkennen sind und geringer 

Porosität. Die Oberflächen sind meist gut geglättet, gelegentlich zeigen sie einen matten Glanz. 

Nur ein geringer Anteil der Keramik aus Rotbav gehört zu dieser Kategorie. 

2.  Eine grobe Ware, die meist unregelmäßig und fleckig, vermutlich im offenen Herdfeuer oxidierend in roten, 

gelben, braunen und grauen Tönen gebrannt wurde. Die Scherben sind im Bruch in der Mitte meist grau, 

was den unregelmäßigen, wenig kontrollierten Brand unterstreicht. Die Tonmatrix ist heterogener, poröser 

und mit zahlreichen rötlichen, weißen, braunen oder schwarzen Partikeln mit einer Größe bis 6 mm 

durchsetzt. Die Oberflächen sind von Hand oder mit Hilfe von Textilien (?) geglättet, zeigen jedoch 

Unebenheiten. Die meisten Keramikfragmente von beiden Siedlungsstellen gehören in diese Warengruppe. 

Es existieren mehrere Vorschläge zur Typengliederung der Coțofeni-Keramik aus überregionaler (Roman 

1976), regionaler (Ciugudean 2000, Popa 2009) und mikroregionaler Perspektive (Meder 2004, mit 

Schwerpunkt auf Südostsiebenbürgen). Diese detaillierten Gliederungen in Typen und Varianten sind auf 

das Fundmaterial aus Rotbav allerdings nur in Teilen übertragbar, da der hohe Fragmentierungsgrad der 
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Keramik allenfalls Teilrekonstruktionen der Gefäßformen zulässt. Bei den meisten Gefäßen beschränkt sich 

die Möglichkeit zur Rekonstruktion auf die obere Gefäßhälfte, so dass nur ein grober Eindruck von der 

ursprünglichen Gesamtform entsteht. Kein Gefäß ist komplett erhalten oder rekonstruierbar, so dass 

Unterscheidungen auf Grundlage der Gefäßhöhe (wie z.B. bei Schalen und Schüsseln) nicht zur 

Anwendung kommen können, lediglich die Gefäßdurchmesser bieten ein Kriterium zur Untergliederung. 

Hinzu kommt, dass in den bestehenden Typengliederungen ähnliche Gefäße oftmals unterschiedlich 

angesprochen werden (vergl. Tabellen im Haupttext). Deshalb wurde im vorliegenden Artikel der Ansatz 

einer möglichst allgemeinen Formansprache ohne Zuordnung bestimmter Gefäßfunktionen gewählt. 

Zugrunde gelegt wurden Öffnungsgrad, Gefäßgröße (auf Grundlage der Gefäßdurchmesser), die Form von 

Mündung und Hals sowie das Vorhandensein oder Fehlen von Henkeln. Das Ergebnis ist eine 

Untergliederung, die nur für das untersuchte Material Gültigkeit beansprucht, jedoch soweit möglich mit 

bestehenden Gliederungen korreliert wurde (vergl. Beschreibungen sowie Tabellen und Abbildungen im 

Haupttext):  

1.  Offene Gefäße mit einfach gegliedertem Körper 

 a. kalottenförmig 

 b. mit leicht einziehendem Rand und gerundeter Wandung 

 c. mit stark einziehendem Rand 

2.  Vermutlich hohe Gefäße mit verengtem Oberteil 

 a. mit engem Hals und ausschwingender Mündung 

 b. mit konischem, kurzem Hals und gerader Mündung  

 c. mit leicht einziehender Mündung und leicht gerundeter Wandung 

 d. mit verengter Mündung und Henkeln, die Halsansatz und Schulter verbinden 

3.  Mittelgroße Gefäße mit S-förmigem Profil 

 a. höher als breit 

 b. breiter als hoch 

4.  Kleine, enge Gefäße mit hohem Hals und sehr leicht ausswingender Mündung. 

5.  Kleine gehenkelte Gefäße (meist Tassen). 

Verzierungen 

Die grundsätzlichen Ziertechniken der Rotbaver Keramik sind Ritzung, Abdruck, Inkrustation, Politur 

und plastische Applikationen (bei denen es sich nicht immer um reine Ornamente handeln muss). Die 

Ziertechniken werden im Haupttext ausführlich dargestellt und illustriert. Die Verzierungen bedecken 

meist den größeren Teil eines Gefäßes oder den gesamten Gefäßkörper. Gelegentlich erscheinen die 

Verzierungen nur auf dem Gefäßrand oder -hals, den am besten sichtbaren Teilen des Gefäßkörpers. 

Die Ziermotive liegen meist nur unvollständig vor, sind jedoch sehr variantenreich (vergl. Tabelle im 

Haupttext). Alle Motivvarianten lassen sich jedoch auf drei in unterschiedlichen Ziertechniken 

ausgeführte Grundelemente zurückführen: 

 A. Zickzacklinien oder -bänder 

 B. horizontale Linien oder Bänder 

 C. Reihen oder Register von Abdrücken in horizontaler oder vertikaler Laufrichtung. 

Aus diesen Grundelementen werden komplexe Motive wie z.B. Tannenbaummuster oder Dreieckskom-

positionen, sowie weitere im allgemeinen statisch wirkendende Ziermuster gebildet, die in ihrer 
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Verflochtenheit und Großflächigkeit an Textilien oder Flechtarbeiten erinnern, wobei dies nicht die 

einzigen Bedeutungsebenen dieser Zierweise sein müssen1. 

Kleinfunde 

Aus ‘Grubenhaus 8’ stammen verschiedene Kleinfunde wie Spinnwirtel (Taf. 39/4-7, 12-14), 

Tonspulen (Taf. 39/8-11), bei denen es sich wohl um Webgewichte handelt (Rahmstorf 2003), ein 

Tonlöffelfragment (Taf. 39/1), eine knöcherne Pfeilspitze (Taf. 39/2) und ein Knochenmesserfragment 

(Taf. 39/3) mit Analogien in Poiana-Ampoiului und Livezile (Becker 2000, 83, Abb. 9 e, f). 

Archäozoologie und Archäobotanik 

Im Rahmen einer zusammenfassenden Arbeit zum Beginn des Ackerbaus in Europa publizierten Jarman et 

alii (1982, 229-230) einige knappe Ergebnisse archäozoologischer Untersuchungen zu ‘Unghiul Gardului’. 

Ohne detailliertere Ausführungen wird angegeben, dass Schweine dominieren, gefolgt von Schaf/Ziege, 

Rindern und zuletzt Wildtieren. Weiterhin werden wenige verkohlte Weizenkörner erwähnt. 

Makroregionale und chronologische Einordnung 

Die Siedlungen von Rotbav liegen am östlichen Rand der Verbreitung der sog. Coțofeni-Kultur nach der 

Definition von P. Roman (1976). Es kann als wahrscheinlich gelten, dass sich hinter diesem weiträumig 

verbreiteten Keramikstil ganz unterschiedliche soziale Realitäten verbergen (Vulpe 2010, 223, vergl. auch 

Furholt 2008 zum verwandten Baden-Phänomen). Weiträumige Vergleiche von Keramikformen und –zier 

können daher beim momentanen Forschungsstand allein chronologischen Einordnungen dienen, während 

tiefergehende Schlüsse zur Entwicklung der ‘Kultur’ unterbleiben sollten. 

Problematisch bei der chronologischen Einordnung der Siedlungen von Rotbav ist zunächst, dass die 

bisherigen Chronologiesysteme stark typologisch argumentieren, mikroregionale Besonderheiten nicht 

verfolgen und auf wenigen stratigraphischen Beobachtungen aus dem Banat und Oltenien beruhen, 

also aus dem westlichen Verbreitungsraum der Coțofeni Kultur. 

                                                                 
1  Da die meisten Verzierungen eigentlich zur Aufnahme von weißer Inkrustationspaste gedient 

haben dürften, muss sich ein genereller Eindruck von hell-dunkel-Kontrasten ergeben haben. 

Zieht man die anthropomorphen Figurinen der Coțofeni Kultur mit in Betracht, könnte es sich 

bei einigen Keramikverzierungen um Umsetzungen von tätowierten Motiven handeln. Eine 

Figurine aus Pianu de Jos (Roman 1976, Taf. 51/12) zum Beispiel trägt offenbar einen Gürtel, 

darunter ist ein Schamdreieck dargestellt. Die dreieckige Struktur im Oberkörper und die 

tannenzweigartigen im Rückenbereich könnten als Tätowierungen gedeutet werden, wenn 

hier auch die Darstellung eines Kettenschmucks möglich wäre. Verzierungen dieser Art treten 

allerdings nicht nur im Brust- und Halsbereich von Figurinen, sondern auf dem gesamten 

Körper auf (z.B. Roman 1976, Taf. 51/10). Ein anthropomorphes Gefäß der Badener Kultur aus 

Koroncó (Bondár 2002, Abb. 2/4) hingegen zeigt mit großer Sicherheit eine Tätowierung. Der 

weibliche Körper ist nackt dargestellt, weist im Bereich um die Brüste jedoch eine Verzierung 

in Form von konzentrischen Kreisen aus Einstichen und Abdrücken auf. Auch andere Motive, 

die auf Statuetten und Keramik der Coţofeni Kultur vorkommen, wie das ‘Schachbrettmotiv’ 

und Reihen von Abrücken könnten auf Tätowierungen verweisen (vergl. die Figurinen von 

Lopadea Veche und Boarta: Roman 1976, 51/8,9).  
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Roman (1976) erstellte eine dreigliedrige Phaseneinteilung mit mehreren feineren Untergliederungen, 

während Ciugudean (2000) drei Phasen ohne weitere Untergliederungen vertrat. Popa (2009) hingegen 

untergliedert die drei Hauptphasen jeweils in weitere drei Subphasen. Das Fundmaterial von Rotbav ist 

stark fragmentiert, was eine genaue Korrelation mit diesen Systemen erschwert. Es können lediglich 

einige allgemeine Tendenzen benannt werden. 

Unter den wenigen Scherben von ‘La Pârâuț’ finden sich einige, die mit breiten Ritzungen und 

Fischgrätenmotiv (Taf. 4/4-5) verziert sind, nach Ciugudean (2000, 47) typische Elemente für Coțofeni 

I. Die Verzierung auf der Scherbe Taf. 4/8 lässt sich mit einem Gefäß aus Basarabi vergleichen, das 

Roman (1976, Taf. 94/1) in Coțofeni III setzt. Ebenso datiert Ciugudean (2000, Taf. 105/4) ein weiteres 

ähnliches Stück aus Bocşa-Montană-Colțani. Unter den Funden sticht ein barrenförmiges 

Keramikfragment mit quadratischem Querschnitt hervor, das auf seinen vier Seiten jeweils 

unterschiedlich verziert ist (Taf. 4/10). Es könnte der Griffteil eines Deckels sein, wie er aus Silivaşu de 

Jos vorliegt (Luca et alii 2011, 29). Der Fund wird in Coțofeni IIIb datiert. 

Auf der Keramik von ‘Unghiul Gardului’ dominieren Verzierungen, die in Coțofeni I und II zu setzen 

wären, allerdings fehlen breite Ritzungen. Einige Formen wie Tassen mit gerundetem Boden (Taf. 21/2, 

vergl. Ciugudean 2000, 48, Taf. 50/1, 2) und Verzierungen wie schmale eingeritzte schraffierte Bänder 

in horizontaler Anordnung sollen typisch für Coțofeni II sein (vergl. Pl. 29/5, Ciugudean 2000, 48). 

Elemente der Phase Coțofeni III fehlen völlig, auch der charakteristische Furchenstich kommt nicht vor. 

Mikroregionale Einordnung 

Eine Beurteilung der Siedlungen von Rotbav auf mikroregionaler Ebene ist nur eingeschränkt möglich. 

Zwar lassen sich in der Literatur 117 Coțofeni-Fundstellen für Südostsiebenbürgen feststellen (vergl. 

Katalog), doch lassen sie sich aufgrund des Publikationsstandes und der angesprochenen methodischen 

Probleme kaum genauer chronologisch einordnen, so dass das Kartenbild nicht in chronologische 

Ebenen aufgeteilt werden kann.  

Es lassen sich nur ganz allgemein drei Fundkonzentrationen (Taf. 3) aufzeigen, eine im Braşov-Becken, eine 

in der Siebenbürgischen Hochebene und möglicherweise eine dritte im Făgăraş-Becken. Ein Vergleich mit der 

Gesamtkartierung bei Roman (1976, Taf. 2) lässt den Schluss zu, dass die nordwestliche Konzentration in der 

Siebenbürgischen Hochebene den Ausläufer der zentralsiebenbürgischen Fundkonzentration entlang der 

Târnava Mare darstellt. Auch die wenigen Fundstellen im Făgăraş-Becken dürften nach Westen orientiert 

sein. Für die geographisch gut abgegrenzte Fundgruppe im Braşov-Becken und im Süden des Ciuc-Beckens 

würden sich sicher weiterführende Studien mit dem Ziel der Herausstellung regionaler Eigenheiten lohnen. 

Key Words: Rotbav, Southeastern Transylvania, settlements, Coțofeni. 

Cuvinte cheie: Rotbav, Transilvania de Sud-Est, aşezări, Coţofeni. 

Schlüsselwörter: Rotbav, Südostsiebenbürgen, Siedlungen, Coţofeni. 
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1. Aşezarea din punctul La Pârâuţ: urme precare într-o aşezare de epoca bronzului 

Pe teritoriul satului Rotbav, comuna Feldioara, judeţul Braşov (Pl. 1)2, a fost 

descoperită şi săpată o aşezare multistratificată din epoca bronzului. Cercetările, 

conduse de Al. Vulpe, de la Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” Bucureşti şi              

M. Marcu, Muzeul de Istorie Braşov, au avut loc în anii 1970-1973 şi au fost 

continuate de către L. Dietrich şi O. Dietrich între 2005-2013; la săpături au participat 

de asemenea C. Ştefan şi Al. Ţârlea. 

Aşezarea se află pe o terasă a râului Olt şi are forma unui platou destul de 

înalt în raport cu râul (Pl. 2), întins şi plan în centru, mărginit pe partea de nord şi 

nord-est de un lac modern de acumulare, pe partea de sud de drumul naţional E 60 

şi pe partea de est de micul râu Pârâuţ, respectiv de o zonă mlăştinoasă joasă. Forma 

neobişnuită a platoului se datorează distrugerii lui în partea de est, ca urmare a 

exploatării lui în acest loc de către o veche fabrică de cărămidă, urmele arheologice 

din partea estică fiind astfel distruse.  

Înainte de deschiderea săpăturilor tot platoul a fost sondat în cadrul unui 

survey, pentru a se aprecia relaţia dintre densitatea descoperirilor ceramice şi gradul 

de distrugere a straturilor superioare de cultură. Printre fragmentele ceramice 

adunate se aflau nouă cioburi, care au putut fi atribuite culturii3 Coţofeni (Pl. 4/1-9). 

Toate provin de pe proeminenţa estică a platoului şi indică probabil urmele unei 

aşezări, distruse parţial de exploatarea de carieră (Pl. 2).  

În săpăturile dintre 2005 şi 2009 au mai putut fi descoperite câteva resturi de 

complexe ale acestei aşezări. Astfel, tot în partea de est, pe cealaltă proeminenţă, au 

apărut într-un fund de groapă câteva cioburi nedecorate, dar, judecând din prisma 

texturii pastei, de factură Coţofeni (vezi mai jos, categoria a doua de ceramică). În această 

parte aşezarea este afectată de lucrările agricole şi distrusă complet de acestea şi de 

eroziune în partea superioară, astfel încât nu a putut fi observată poziţia stratigrafică a 

gropii, care s-a păstrat oricum foarte puţin. În centrul platoului, la baza nivelului cel mai 

timpuriu al culturii Wietenberg, s-a descoperit încă un fragment de vas (Pl. 4/10). Deşi  

s-a cercetat o suprafaţă destul de mare, de peste 1600 mp, nu au fost observate alte urme, 

ceea ce înseamnă ori că urmele de locuire sunt foarte precare ori că aşezarea era 

localizată cu precădere în partea estică şi a fost în cea mai mare parte distrusă. 
 

                                                                 
2  Cartare aproximativă a aşezării pe harta din Josephinische Landesaufnahme (sec. al XVIII-

lea) după indicaţiile de pe o hartă de mână realizată de învăţătorul Croitoru în anii`60. 

Acesta, arheolog pasionat, a realizat în anii `60 o monografie a satului Rotbav cu o 

importantă contribuţie arheologică, cartând mai multe situri de epoca bronzului, printre 

care şi Unghiul Gardului şi La Pârâuţ.  
3  Prin “cultură” ne referim în articolul de faţă la un stil ceramic. 
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2. Aşezarea de la Unghiul Gardului: aşezare cu locuinţe şi gropi 
 

La aproximativ 1,5 km în direcţia nordestică, în lunca joasă a râului Olt, în punctul 

Unghiul Gardului (Pl. 1), a fost descoperită şi săpată de către M. Marcu şi Al. Vulpe 

tot în anii `70, în 1974-1975, o aşezare cu urme de locuire aparţinând culturilor 

Coţofeni şi Wietenberg. 

Aşezarea a fost cercetată la scurt timp după încheierea săpăturilor din punctul 

La Pârâuţ, materialul rezultat fiind păstrat iniţial în Muzeul de Istorie Braşov, apoi 

transportat, împreună cu materialul de epoca bronzului din punctul La Pârâuţ, la 

Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” Bucureşti. Materialele arheologice prove-

nind de aici au rămas nepublicate. Cercetările de la Unghiul Gardului sunt amintite în 

cadrul rapoartelor de săpătură anuale, publicate în revista Dacia în anul 19754, 

precum şi în monografiile cele mai importante dedicate culturii Coţofeni5. Şi în 

repertoriul arheologic al judeţului Braşov este menţionat situl6. 

În timpul prelucrării materialului de epoca bronzului din punctul La Pârâuţ7 

au fost analizate şi câteva lăzi cu materiale inscripţionate ca provenind de la Unghiul 

Gardului. Acestea conţineau în cea mai mare parte material Coţofeni şi câteva cioburi 

Wietenberg şi Tei. Documentaţia nu s-a mai putut recupera. În total au fost analizate 

peste 2500 cioburi, dintre care cam 10% reprezintă cioburi diagnostice (fragmente de 

buză, fund, toartă, cioburi decorate) care fac obiectul studiului de faţă.  

După marcajele de pe cioburi se poate spune că este vorba de inventarul unui 

bordei şi al câtorva gropi. Cea mai mare parte a materialului provine din aşa-

numitul „bordei 8”8, care trebuie să fi avut dimensiuni considerabile, judecând după 

cantitatea uriaşă de cioburi provenite de aici. Pe baza aceloraşi considerente, tot de 

dimensiuni mari trebuie să fi fost şi „groapa 55”. În afară de asta mai există 

fragmente ceramice marcate cu următoarele nume: „groapa 29”, „probabil din 

groapa 21” şi „groapă fără număr”. 

Întrucât în ultimul timp a crescut interesul ştiinţific faţa de cultura Coţofeni, 

oglindit printre altele şi în tratarea ei în cadrul a două teze de doctorat recente9, 

considerăm utilă introducerea în literatura de specialitate a acestei descoperiri. Chiar 

dacă nu avem mai multe date privind locuirea propriu-zisă, după cantitatea mare de 

material arheologic se poate deduce că este vorba de o aşezare/locuinţă cu urme de 

                                                                 
4  Stoia 1975, 297, Nr. 153. 
5  Roman 1976, 84, sub numele Valea Rotbavului şi Ciugudean 2000, 79, Nr. 489. 
6  Costea 1995, 35. 
7  Dietrich 2014.  
8  Nu este sigur despre ce fel de construcţie e vorba; în lăzi au fost găsite şi câteva bucăţi de 

chirpic cu impresii de lemn. 
9  S. Oanţă, Universitatea Bucureşti şi C. I. Popa, Universitatea Alba Iulia. 
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locuire consistente, poate una dintre cele mai mari cunoscute până acum in sud-estul 

Transilvaniei (vezi catalogul descoperirilor de mai jos). 
 

Categorii de ceramică 

Pe baza modului general de producere al ceramicii, prin aceasta înţelegându-se 

textura pastei, modul de finisare a suprafeţei vaselor, felul arderii şi grosimea 

pereţilor se pot distinge două categorii de produse ceramice: 

1. O categorie de ceramică „fină”, neagră sau de culoare cenuşie-închisă, arsă 

reducător, cu textura pastei omogenă, în care se pot observa particule maronii 

fine (cu mărimea de până la 1,50-2,00 mm) şi cu porozitate redusă. Suprafaţa 

recipientelor aparţinând acestei categorii este în cele mai multe cazuri uniformă 

din punct de vedere al culorii. Ea a fost netezită de regulă foarte bine, probabil cu 

ajutorul unor spatule sau a unei bucăţi de piele, căpătând rar un fel de luciu 

palid. Doar câteva fragmente ceramice aparţin acestei categorii. 

2.  O categorie de ceramică grosieră, cu variaţii de culoare roşiatice, galbene, maronii 

sau chiar cenuşii, de regulă cu suprafaţă „pătată”, prezentând mai multe culori, 

probabil rezultate de la arderea oxidantă, incompletă (miezul este cenuşiu) la foc 

deschis. Textura pastei este mai puţin omogenă, cu multe particule roşiatice, albe, 

maronii sau negre, cu mărimea de până la 6 mm. Această categorie de ceramică 

are porozitatea mai mare. Suprafaţa recipientelor aparţinând acestei categorii este 

de regulă netezită, cu mâna sau cu ajutorul unor materiale textile (?) însă prezintă 

şi asperităţi. Cele mai multe dintre resturile ceramice din ambele aşezări de la 

Rotbav aparţin acestei categorii. 

Forme 

Există în literatura de specialitate mai multe tratări din punctul de vedere al 

categoriilor de forme ale vaselor din cultura Coţofeni, care urmăresc acest fenomen 

atât supraregional10, cât şi regional11 şi microregional12. Deşi fiecare dintre aceste studii 

cuprinzătoare s-a ocupat detaliat de încadrarea în diferite tipuri şi variante a formelor 

ceramice, aceste sistematizări pot fi folosite doar limitat în studiul de faţă. Motivul 

principal este stadiul avansat de fragmentare a materialului de la Rotbav, care nu 

permite o reconstruire decât parţială a vaselor. Cele mai multe forme de vase pot fi 

refăcute doar pe baza fragmentelor de buză şi redau doar o impresie generală a formei 

originare a vasului. Nici un vas nu este păstrat în întregime, deci criterii bazate pe 

diferenţa de inălţime (cum s-a folosit de exemplu în cazul străchinilor sau a 

                                                                 
10  Roman 1976. 
11  Ciugudean 2000, Popa 2009. 
12  Meder 2004, cu specială privire asupra sud-estului Transilvaniei. 
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castroanelor, vezi mai jos) trebuie excluse încă de la bun început. Doar pe baza 

diametrelor vaselor se poate deduce oarecum apartenenţa formelor de anumite 

categorii. Trebuie remarcat, de asemenea, că aceste demesuri de formare ale unor 

categorii sistematice diferă în anumite aspecte, după cum se va arată mai jos, forme 

asemănătoare fiind denumite în mod diferit în studiile mai sus menţionate. Nu în 

ultimul rând, anumite sisteme tipologice, bazate în parte pe criterii funcţionale (care 

este diferenţa de exemplu între oală şi vas de uz comun? Sau între ceaşcă, cană şi 

căniţă?) şi în parte pe criterii formale, sunt în această formă mai puţin utilizabile 

pentru un material fără context arheologic sigur, cum este cel de la Rotbav. De aceea, 

ne-am hotărât pentru o împărţire a formelor în câteva categorii, denumite cu termeni 

generali, fără a face referire la posibilele funcţionalităţi ale vaselor. Aceste categorii 

sunt formate pe baza următoarelor criterii: gradul de deschidere al recipientelor 

(recipiente deschise/închise), mărimea dedusă pe baza diametrului gurii, forma gurii şi 

a gâtului şi prezenţa sau absenţa torţilor. Atunci când am putut face corespondenţa cu 

celelalte sisteme tipologice am adăugat denumirile, respectiv sistemele respective în 

paranteză. Nu intenţionăm în nici un caz să creăm o nouă structură tipologică, ci doar 

să prezentăm într-un mod cât mai sistematic materialele arheologice din această 

aşezare; aceste categorii sunt deci numai pentru Rotbav valabile. 
 

1. Recipiente deschise cu corp simplu  

În această categorie au fost încadrate recipiente deschise cu corpul simplu, la care 

diametrul gurii pare a fi mai mare decât înălţimea vasului; aceasta din urmă se poate 

deduce doar în câteva cazuri. În total, 10 fragmente ceramice pot fi atribuite cu 

siguranţă acestei forme. Patru exemplare sunt păstrate în proporţie de aproximativ 

75% (raportat la înalţimea probabilă), alte patru între 50-75%, celelalte două sunt mai 

puternic fragmentate.  

Trei variante pot fi diferenţiate: 

a.  În formă de calotă, cu gura evazată. Această variantă de străchini poate avea buza 

rotunjită, aplatizată sau îngroşată înspre interiorul vasului. Este prevazută 

câteordată cu impresiuni pe marginea exterioară. 

b.  Cu gura uşor invazată şi pereţii arcuiţi. De obicei, varianta B de străchini are buza 

întoarsă spre interiorul vasului şi aplatizată, iar pe partea exterioară ea este 

decorată cu impresiuni. 

c.  Cu gura puternic invazată. Astfel de recipientele deschise din cultura Coţofeni, sub 

denumirile de „străchini” şi „castroane”, se regăsesc în tipologiile lui Roman 

(1976), Ciugudean (2000) şi Meder (2004), putându-se stabili unele corelaţii, 

prezentate în tabelul următor. 
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Rotbav Meder 2004 
Ciugudean 

2000 
Roman 1976 

Local 

Microregional 

(Sudestul 

Transilvaniei, 

Valea Oltului) 

Macroregional 

(Transilvania 

şi Banat) 

Supraregional 

1a. Recipiente simple deschise în 

formă de calotă 
 

 

Străchini de tip 

Ia şi castroane 

de tip IIa 

p. 36, vezi 

indicaţiile 

planşelor la 

autor 

Străchini de 

tip Ia 

p. 23, vezi 

indicaţiile 

planşelor la 

autor 

Străchini de tip Ia 

p. 19, Pl. 12/10 

Străchini de tip Id 

p. 20, Pl. 12/25-28 

1b. Recipiente simple cu gura 

uşor invazată 

 

- Străchini de 

tip Ic 

p. 23. vezi 

indicaţiile 

planşelor la 

autor 

Străchini de tip Ib 

P. 19, Pl. 12/18-21 

Castroane de tip  

IIa-c, e 

p. 20, Pl. 15/6-13 

1c. Recipiente simple cu gura 

puternic invazată  

 

- - Străchini de tip 

Ib1 p. 19 Pl. 12/17 

 

2. Recipiente probabil mai înalte, cu partea superioară îngustată  

a.  Cu gât îngust şi gură evazată. Cele patru exemplare încadrate aici sunt 

reconstruibile în proporţie foarte mică, doar în partea superioară. Toate au 

diametre ale gurii mai mari de 20 cm. Buzele lor sunt răsfrânte şi îngroşate 

spre partea exterioară, gâtul este păstrat doar parţial. După forma lui este 

foarte probabil că el reprezintă partea care „îngustează” vasul.  

b.  Cu gura dreaptă şi gât conic, scurt. La fel ca varianta precedentă, aceste cinci 

exemplare încadrabile în varianta B nu pot fi reconstruite decât în partea 

superioară a corpului, deşi aici gâtul de proporţii reduse se păstrează. Unele 

exemplare au buza rotunjită sau puţin răsfrântă spre partea exterioară, în 
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două cazuri buzele sunt îngroşate şi prevăzute cu apucători (Pl. 7/4, Pl. 14/1). 

Diametrele gurilor măsoară aproximativ 20 cm.  

c.  Cu gura uşor invazată şi pereţii uşor arcuiţi. Numai un exemplar din această 

variantă este atestat.  

d.  Cu gura strâmtă şi toartă/toarte, care leagă buza de baza gâtului. Numai un 

exemplar din această variantă este atestat. 

 

Rotbav Medar 2004 Ciugudean 2000 Roman 1976 

Local Microregional 

(Sud-estul 

Transilvaniei, 

Valea Oltului) 

Macroregional 

(Transilvania şi 

Banat) 

Supraregional 

2a. Recipiente probabil înalte cu 

gât îngust şi gură evazată 

 

Vase-borcan de 

tip VIII 

p. 38 

Oale de tip IVB 

p. 38 

Amfore tip X 

Amfore de tip V 

p. 24-24 

Oale de tip VIb 

p. 25 

Amfore de tip V 

p. 20, Pl. 23 

2b. Recipiente probabil înalte cu 

gura dreaptă şi gât conic scurt 

 

Oale de tip IXa 

p. 38 

Vase -borcan de 

tip IX 

p. 25 

Borcane de tip 

XIIc 

p. 23 Pl. 29/10 

2c. Recipiente probabil înalte cu 

gura uşor invazată şi pereţii 

uşor arcuiţi 

 

- - - 

2d. Recipiente probabil înalte cu 

gura strâmtă şi toartă/torţi 

 
 

Urcioare 

(ulcioare) de tip 

XIII 

p. 38 Pl. V 

Ulcioare de tip X 

p. 25 

Urcioare 

(ulcioare) de tip 

X 

p. 23, Pl. 28/1-3 
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3. Recipiente de mărime mijlocie, cu profil în formă de „S”.  

a.  Mai mult înalte decât late. Această formă de „S” împarte vasul în registre bine 

delimitate: gură de obicei evazată, gât tronconic, deschis spre partea 

superioară, bine delimitat de burtă, aceasta din urmă fiind globulară. După un 

fragment (Pl. 33/2) care poate fi reconstruit în proporţie de aproximativ 75% se 

poate aprecia că această formă are proporţii destul de echilibrate, înălţimea 

fiind doar cu câţiva centimetri mai mare decât diametrul maxim. Acesta din 

urmă se situează de obicei în jurul valorii de 20 cm. De asemenea, diametrul 

burţii şi al gurii sunt relativ apropiate ca valoare.  

b.  Mai mult late decât înalte 

Rotbav Meder 2004 Ciugudean 2000 Roman 1976 

Local 

Microregional 

(Sud-estul 

Transilvaniei, 

Valea Oltului) 

Macroregional 

(Transilvania şi 

Banat) 

Supraregional 

3a. Recipiente de 

mărime mijlocie, cu 

profil în formă de S, mai 

mult înalte decât late 

 
 

 

Vase cu corp 

globular de tip XI, 

p. 38 

Vase cu corp 

globular de tip VIII 

p. 25 

Vase de uz comun 

de tip VI 

p. 21 Pl. 25/1 

 

3b. Recipiente de 

mărime mijlocie, cu 

profil în formă de S, mai 

mult late decât înalte 

 

Străchini de tip IB 

p. 36 

Castroane de tip IIb 

p. 23 

Cupe de tip VIII a3, 

p. 23, Pl. 26/13 
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4. Recipiente suple, de mărime mică, cu gât înalt şi gură putin evazată 

Aceste forme sunt foarte echilibrate, înălţimea fiind de regulă apropiată ca valori de 

diametrul maxim. Construcţia vasului este relativ apropiată celei din categoria 3, 

aceste recipiente fiind însă mai mici (cu diametrele de până la 10 cm). Patru 

exemplare pot fi cu siguranţă încadrate aici.  

Rotbav Meder 2004 Ciugudean 2000 Roman 1976 

Local 

Microregional 

(Sud-estul 

Transilvaniei, Valea 

Oltului) 

Macroregional 

(Transilvania şi 

Banat) 

Supraregional 

4. Recipente suple de 

mărime mică  

 

- Pahare de tip VIIb,  

p. 25 

Pahare de tip VIb, 

p. 21, Pl. 26/6, 7 

5. Recipiente mici, cu toarte 

Mai multe fragmente ceramice prezintă torţi şi provin după toate probabilităţile de 

la nişte recipiente mici de tip cană. Aceste recipiente sunt des întâlnite în cultura 

Coţofeni (Ciugudean 2000, Tip III şi IV, 23-24, Meder 2004, 36-37, Tip III şi tip IV, 

Roman 1976, 20-21, tip III şi tip IV). În materialul fragmentar de la Rotbav nu pot fi 

diferenţiate variante. 

Catalog de forme 

Planşa 

Recipiente 

deschise cu 

corp simplu 

 

 

1 a/b/c 

Recipiente 

înalte cu 

partea 

superioară 

îngustată 

2 a/b/c 

Recipiente 

mijlocii cu 

profil în 

formă de S 

 

3 a/b 

Recipiente 

suple, mici, 

cu profil în 

formă de S 

 

4 

Căni 

 

 

 

 

5 

Formă 

specială 

 

 

 

6 

Neînca-

drabil 

Pl.4  8. Amforă? 

Roman 

1976, Pl. 

94/1 

   10 

(Capac) 

 

1-9 

Pl. 5 2 (1a)  6 (3a)  9  1, 3-5, 

7-8 
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Pl. 6 5 (1b?) 

7 (1c?) 

2 (2a?) 

10 (2a?) 

  4  1, 3, 6, 

8, 9, 11 

Pl. 7  4 (2b)   3, 5, 

7? 

 1-2, 6, 

8-9 

Pl. 8 3 (1b?)  6 (3b) 

 

 11?  1-2, 4-5, 

7-10, 

12-15 

Pl. 9 1 (1a) 

2 (1b) 

   3, 4  5 

Pl. 10 6 (1a)      1-5, 7-8 

Pl. 11  11 (2a)   5, 7, 

9? 

 1-4, 8, 

10 

Pl. 12       1-9 

Pl. 13    7,8   1-6, 9 

Pl. 14 7 (1a) 1, 6 (2b)   5?  2-4 

Pl. 15  7 (2a) 3, 5 (3a)    1, 2, 4, 6 

Pl. 16 2,4 (1a) 3 (2a)    Wieten-

berg 

 

Pl. 17  5, 7 (2a?) 8 (3b?)  6?  1-4, 9 

Pl. 18 6 (1a) 1 (2a) 

2 (2b) 

  4, 5?  3 

Pl. 19 7 (1b)      1-6, 8-9 

Pl. 20 1 (1b) 

3 (1a) 

 2 (3a)     

Pl. 21 3 (1a) 7 (2b) 

8 (2a) 

  1, 2, 

6? 

 4-5 

Pl. 22 1 (1b) 5 (2a) 3 (3a) 6   2, 4 

Pl. 23 4 (1b) 6, 7 (2a)     1-3, 5, 

8-10 

Pl. 24 4 (1c)  2 (3a) 1   3, 5-9 

Pl. 25 7 (1a) 1 (2b)     2-6, 8-

10 

Pl. 26 2 (1b) 4 (2b)     1, 3, 5, 6 

Pl. 27 1, 8 (1b) 

5 (1a) 

9 (2b?)   3  2, 4, 6, 7 

Pl. 28 1 (1b)  3 (3b)    2, 4-10 

Pl. 29 9 (1b) 3,4,8 (2b?)     1,2,5-7, 

10 

Pl. 30  1 (2?) 

3 (2b?) 

4 (3?)   2 Wieten-

berg 

 

Pl. 31  5 (2d) 3, 4 (3a?)    1, 2, 6-8 

Pl. 32     Tei  1, 3-10 
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Pl. 33  3 (2c) 2 (3a)   1  

Pl. 34   1 (3a)    2-9 

Pl. 35 1 (1b)  2 (3a?)  9?  3-8 

Pl. 36 1 (1a)  2 (3a)    3-10 

Pl. 37       1-6 

Pl. 38       1-13 
 

Decor 

1. Tehnici 

Tehnicile prin care au fost decorate vasele Coţofeni de la Rotbav sunt: incizia, 

impresiunea, incrustaţia, lustruirea şi decorarea în relief. Nu este sigur că reliefurile, 

realizate prin adăugarea unor elemente suplimentare pe suprafaţa vaselor, 

reprezintă chiar elemente de decor, după cum se va arăta mai jos. 

Aceste tehnici sunt folosite separat sau se combină între ele (incrustaţia apare doar în 

combinaţie cu incizia sau impresiunile, decorarea în relief poate apărea combinată 

cu impresiunile).  

Prin incizie sunt realizate trei tipuri de linii: înguste şi fine; fine; adânci şi late. 

Inciziile înguste au profilul în „V” şi au fost realizate cu ajutorul unui instrument 

ascuţit, pe cand pentru producerea celor mai adânci s-a folosit probabil un 

instrument cu un tăiş semicircular. Foarte probabil incizia s-a aplicat pe argila 

uscată, puţin moale, înainte de ardere13.  

 

 

 
 

Incizii fine, cu profilul în ‘V’, 

fără urme de argilă pe 

margine. 

 
 

Incizii fine, oblice,  

dispuse alternativ 

 

 
 

Incizii adânci, cu urme 

de argile pe margine 

 

                                                                 
13  Vezi şi descrierea lui Roman 1976, 27. 
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Lutul scos la suprafaţă prin incizare nu a fost, în cele mai multe cazuri, îndepărtat şi se 

poate observa în imaginea de mai sus pe marginea inciziei; există şi încizii fine fără 

urmă de argilă pe margine. Inciziile apar sub forme de linii lungi, oblice, dispuse 

paralel sau în reţea sau sub forma unor linii scurte, oblice, dispuse alternativ. 

Decorurile prin incizie sunt răspândite de regulă pe toată suprafaţa vaselor. 

Impresiunile sunt realizate cu degetele, unghiile sau cu ajutorul unor 

instrumente cu vârful de diferite forme (rotund, oval, semilunar, rectangular, 

pătrat). Impresiunile decorează de regulă mai multe regiuni de pe suprafaţa vasului.  

   
 

    

Impresiuni tipice: ovale, semilunare, rectangulare, rotunde 

 

Lustruirea se foloseşte în combinaţia cu incizia sub forma unor benzi dispuse 

alternativ. Aceste elemente de decor în combinaţie apar pe toată suprafaţa vasului 

sau pe torţi. 
 

 

Lustruire şi incizie 

 

Decorul în relief apare sub forma unor brâuri sau a unor pastile. Pastilele apar 

sub forma unor şiruri dispuse la baza gâtului, în combinaţie cu inciziile. Brâurile 

simple sau alveolate apar de regulă pe buză sau sub buză, mai rar pe burta vasului şi 

reprezintă probabil un element suplimentar de întărire a buzei vasului, pentru 

ridicare sau pentru sigilarea mai bună a conţinutului prin acoperirea cu un material 

textil şi legarea lui sub brâu.  
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Pastile 

 

Brâu alveolat pe buză 

2. Motive 

Decorul acoperă de regulă o mare parte sau toată suprafaţa vaselor. Uneori decorul 

apare doar pe buză sau pe gât şi pe partea cea mai proeminentă a vasului.  

Motivele de pe ceramica de la Rotbav, chiar dacă nu pot fi reconstruite decât parţial, 

apar în mai multe variante, după cum se poate vedea în tabelul de mai jos. În 

principiu, toate aceste variante se pot reduce la trei elemente pricipale, care sunt 

redate în tehnici şi moduri diferite:  

A. linia sau banda în zig-zag, în diferite variaţiuni (şi triunghiul, şi scheletul de 

peşte reprezintă în definitiv tot zig-zaguri). Motivul în zig-zag poate fi realizat 

folosind linii incizate paralele, orientate des către un ax vertical (aşa-numitele 

ramuri de brad) sau cu spaţiul dintre ele umplut cu alte linii (aşa-numitele 

„triunghiuri îngropate”); 

B. linia sau banda dreaptă, orizontală sau verticală. Acest motiv poate apărea sub 

forma de linii incizate simple, paralele, sub formă de benzi alternante, de 

regulă verticale sau sub formă de benzi orizontale umplute cu incizii mai late; 

C. rânduri sau registre de impresiuni sau pastile, orizontale sau verticale. Acest motiv 

apare sub forma rândurilor (atunci când sunt până la două) sau a registrelor 

(mai multe rânduri paralele), în primul caz motivul însoţeşte de regulă motive 

diferite în zig-zag. 

Urmărind o impresie generală a decorului, se poate spune că el este în primul 

rând static, se desfăşoară pe o suprafaţă extinsă şi, într-o oarecare măsură, imită 

probabil aspectul unor textile sau a unor împletituri; acest lucru este evident mai ales 

în cazul motivelor în zig-zag. Şi alte simbolistici pot fi bănuite14.  

                                                                 
14  Dacă luăm în considerare faptul că o mare parte a decorului sau chiar tot decorul era destinat de 

fapt păstrării incrustaţiei cu pastă albă, se poate bănui, reconstruind aspectul general al motivelor 

incrustate, poate chiar o imitaţie a stilului de tatuat corpul uman. Impresia este accentuată privind 

cele câteva statuete cunoscute din aria acestei culturi. De exemplu, pe statueta de la Pianu de Jos 

(Roman 1976, pl. 51/12) întâlnim un motiv triunghiular în partea de jos a statuetei, reprezentând 

probabil un element de îmbrăcăminte; în faţă se află un fel de centură din linii incizate verticale şi 

triunghiul sugerând organul genital feminin. Pe spate statueta e decorată cu motive in zig-zag, 



354 Laura DIETRICH, Oliver DIETRICH, Cristian Eduard ȘTEFAN 

 

 

Grupe de motive Exemple 

A1. Motiv din benzi alternante în zig-

zag (vezi Roman 1976, 26, Motiv B, 

însă cu menţionarea doar a benzilor 

incizate; de fapt, motivul e alcătuit 

din alternanţa dintre benzile lustruite 

şi cele incizate) 

Pl. 5/1, 5, 8; 6/1, 6; 7/2, 3; 8/8; 9/3; 17/2, 

6; 21/6; 22/3, 4; 25/5; 27/2, 3, 5; 28/1; 

31/2; 34/1, 5; 35/2, 9; 36/3; 38/4, 12 

 
 

 
 

 

A2. Motive din incizii în zig-zag (în 

formă de ‘ramuri de brad’) 

(Roman 1976, 27, Motiv E) 

Pl. 4/3; 6/2, 11; 7/1, 5; 8/5, 7, 11, 12, 13; 

10/3; 11/2, 7, 8, 10, 11; 12/5, 7, 9; 13/5, 
 

                                                                                                                                                                      

reprezentând probabil tatuaje; ar fi posibil să reprezinte şi elemente de podoabă (lanţuri), însă este 

mai probabil că reprezinta tatuaje, având în vedere că acest motiv apare pe părţi diferite a 

corpului statuetelor, nu doar în zona pieptului şi a gâtului (de ex. Roman 1976, Pl. 51/10). Un 

exemplu de vas antropomorf cu un decor cu siguranţă reprezentând un tatuaj este cel din cultura 

Baden, de la Koroncó (Bondár 2002, Fig. 2/4). Zona din jurul sânilor în relief ai vasului este 

decorată cu cercuri concentrice realizare prin întepături şi impresiuni. Este puţin probabil să 

reprezinte elemente de podoabă şi/sau textile, date fiind forma decorului şi faptul că vasul 

reprezintă un corp uman gol. Şi alte motive binecunoscute din cultura Coţofeni, ca de pildă cel al 

„tablei de şah” sau cel al şirurilor de impresiuni pot fi asociate unor motive tatuate (vezi şi 

statuetele de la Lopadea Veche şi Boarta, decorate/tatuate cu astfel de şiruri, Roman 1976, Pl. 

51/8,9). De altfel, practica tatuajului este cunoscută în Bazinul Carpatic şi la Dunărea de Jos încă 

din Eneolitic, aşa cum arată descoperirile de ace de tatuat cu urme de pigmente de la aşezarea din 

Pietrele şi era practicată probabil atât pe corpul uman, cât şi pe figurine (Židarov 2009). 

Propunerea de faţă a folosirii tatuajelor pe ceramică reprezintă o idee nouă, care ar completa 

imaginea reprezentărilor pe corpul uman şi dimensiunile simbolice are recipentelor din lut. O 

modalitate de realizare a tatuajelor este de pildă crestarea succesivă a pielii, aşa cum ar sugera de 

pildă şi motivul benzilor umplute cu incizii scurte, cu aspect de crestături (tabelul de jos, A1) şi 

incrustate cu alb. Analiza stilului ceramic Coţofeni nu face studiul articolului de faţă, analiza în 

detaliu al motivelor este însă de recomandat pentru un studiu general, care poate cu ajutorul unei 

combinaţii statistice ar putea indica sau ar putea fi lega grupuri de motive de grupe regionale de 

indivizi.  
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6; 14/4, 4; 15/4, 5, 6; 16/3; 17/9; 18/1, 3; 

19/3, 4, 5; 21/2; 22/6; 23/1, 8; 24/2, 9; 

25/9; 26/4, 6; 27/9; 28/2; 29/1, 6, 10; 

30/3, 4; 32/9; 34/6; 35/7; 36/2, 5, 6, 8, 

10; 37/2, 4; 38/1, 2, 3, 6, 12 

 

A3. Motive triunghiulare 

(vezi Roman 1976, 26, Motiv A) 

Pl. 4/5, 8; 5/6; 11/3; 18/5; 19/1, 8; 21/1; 

22/5; 31/4; 35/3 
 

 

A4. Motive în formă de ‘schelet de 

peşte’ în incizie subţire sau groasă 

(Roman 1976, 27, Motiv D) 

Pl. 4/1; 25/6 

 

A5. Registre haşurate 

Pl. 8/9, 10; 10/2; 14/1; 23/3, 5, 10; 24/6; 

25/2; 28/7, 10; 34/7, 9; 35/6; 37/9, 5 
 

B1. Benzi orizontale sau verticale 

(Roman 1976, 27, Motiv C) 

Pl. 4/6, 9; 5/4; 7/6; 8/1, 4, 15; 12/1; 32/5; 

36/4 

 

B2. Benzi alternante lustruite şi 

incizate (Roman 1976, 27, Motive B şi 

C) Pl. 6/5; 7/8; 8/14 12/2; 13/4; 19/6, 9; 

25/3, 8, 10; 28/8; 33/1; 34/3 
 

B3. Benzi simple incizate 

Pl. 29/5 
 

C1. Rânduri sau registre de 

impresiuni 

(Roman 1976, 28, Motiv I)  



356 Laura DIETRICH, Oliver DIETRICH, Cristian Eduard ȘTEFAN 

 

 

Pl. 4/2, 7, 8; 5/6, 9; 6/3, 5, 7, 8, 10; 7/9; 

8/2, 3; 9/2, 5; 10/4, 6, 8; 11/1, 5, 6; 12/4, 

6, 8; 13/2, 8, 9; 14/2, 5; 15/2, 3; 16/2; 

17/1, 4, 6, 7, 8; 18/1, 2, 3; 19/2, 3, 7; 

20/2, 3; 21/3; 21/6; 22/1, 5; 23/1; 23/4, 

6, 9; 24/1, 4, 8; 25/1, 4, 7, 9; 26/1-6; 

27/1, 4, 6, 7; 28/6; 29/4, 8, 9; 31/5, 8; 

32/1, 4, 6, 10; 33/3; 35/1; 36/1; 37/6; 

38/2, 5, 9 

 

 
 

C2. Rânduri de pastile 

(Roman 1976, 27-28, Motiv G) 

Pl. 18/4; 22/3, 4; 35/2  

Motive speciale Pl. 4/10 

Diverse motive neîncadrabile 

Pl. 4/4; 8/2; 10/5; 11/4, 9; 13/1, 3, 7; 

21/4, 3; 22/2; 27/8; 28/4; 29/2, 3, 8; 

30/1; 31/1, 6; 32/3, 7, 8; 35/3-5, 8; 36/7, 

9; 37/7, 8, 10 

 

Având în vedere stadiul avansat de fragmentare al ceramicii, nu se poate analiza 

detaliat legătura dintre forme şi decor.  

Descoperiri speciale 

Pe lângă ceramică, provin din aşezarea de la Unghiul Gardului, mai precis din 

bordeiul 8 şi alte câteva obiecte din argilă şi os, care vor fi descrise pe scurt în 

rândurile următoare. 

O grupă din şapte obiecte de argilă este reprezentată prin fusaiole (Pl. 39/4-7, 

12-14), dintre care două sunt întregi şi restul fragmentare. Diametrele lor sunt 

cuprinse între 3 şi 6 cm, diametrele perforaţiilor între câţiva milimetri şi puţin peste 1 

cm. Cinci piese sunt ca nişte discuri, cu secţiunea plată (Pl. 39/4-7, 14), una este 

tronconică (Pl. 39/12) şi una este bitronconică (Pl. 39/13).  

O altă grupă de patru piese este reprezentată de obiecte de argilă în formă de 

mosor (Pl. 39(8-11), care sunt cunoscute de astfel şi din alte situri contemporane 

(Roman 1976, 30). Funcţia lor e discutată controvers, însă piese asemănătoare din 

argilă din epoca bronzului târziu din Grecia au fost interpretate convingător de 

Rahmstorf (2003) drept greutăţi folosite la războiul de ţesut. Poate este o idee de 

urmărit mai departe, mai ales având în vedere că majoritatea pieselor din bordeiul 

de la Rotbav sunt legate de prelucratul textilelor.  
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Un alt obiect fragmentar este o coadă de lingură (Pl. 39/1), astfel de obiecte 

fiind prezenţe obişnuite în aşezări contemporane15. 

În sfârşit, mai provin din acest bordei şi două obiecte din os, un vârf de 

săgeată cu lama triunghiulară şi un fragment de cuţit plat. Săgeata de os are vârful 

rupt, acest mod de ruptură fiind proprie săgeţilor în urma unui impact. Cuţitul din 

os, cu o parte lustruită şi o parte cu spongiosa, are analogii în aşezările Coţofeni de la 

Poiana-Ampoiului şi Livezile16. 

Alte date despre aşezare: analize ale oaselor de animal şi ale resturilor vegetale 

M. R. Jarman publică în cadrul unei lucrări generale despre începuturile agriculturii în 

Europa17 succinct câteva rezultate ale analizelor oaselor de animale şi a resturilor 

vegetale din aşezarea de la Rotbav–Unghiul Gardului; probe fuseseră încredinţate spre 

analiză se pare la puţin timp după săpături. El menţionează că cele mai numeroase 

resturi arheoozoologice sunt reprezentate de către porcine, urmate de ovine, bovinele şi 

animalele sălbatice fiind mai rare. În privinţa resturilor vegetale, sunt menţionate doar 

câteva resturi carbonizate de cereale (grâu). Analizele nu sunt prezentate detaliat, doar 

menţionate în text18. Un studiu general consacrat faunei culturii Coţofeni de pe teritoriul 

Transilvaniei19 nu aminteşte analizele de la Rotbav si nu menţionează alte situri din 

această regiune geografică specifică. Analize arheozoologice din regiunea Ţării Bârsei 

sau din Transilvania de Sud-Est au mai fost făcute în aşezarea de la Filiaş (Nr. 49), 

speciile reprezentate fiind, în ordinea apariţiei, ovine, bovine şi porcine20.  

Încadrare macroregională şi cronologică: un punct terminus al cercetării 

Aşezările de la Rotbav sunt situate la limita estică de răspândire a aşa-numitei 

culturi Coţofeni, aşa cum a fost definită de Roman în 1976. De fapt, este vorba de un 

stil ceramic răspândit pe o arie foarte mare şi care acoperă cel mai probabil realităţi 

sociale diferite21. Este grea, în aceste condiţii şi nici măcar nu e indicată la acest 

stadiu al cercetărilor, încadrarea cele două situri de la Rotbav pe plan macroregional, 

mult mai indicat ar fi studiul acestor aşezări la nivel microregional, ceea ce autorii au 

încercat să contureze în studiul de faţă.  

                                                                 
15  Roman 1976, 30. 
16  Becker 2000, 83, Fig. 9 e, f. 
17  Jarman et alii 1982. 
18  Jarman et alii 1982, 229-230. 
19  Bindea 2005. 
20  Kelemen 2009. 
21  Vulpe 2010, 223; asemenea Furholt 2008 despre conceptul de cultură „Baden”. 
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Raportul cronologic al siturilor de la Rotbav faţă de alte situri cu acest stil 

ceramic nu poate fi stabilit foarte bine. După cum e bine cunoscut, există mai multe 

periodizări pe faze ale culturii Coţofeni22, acestea sunt concentrate în principal pe 

dezvoltarea unor forme de vas (în cea mai mare parte reîntregibile) şi a decorurilor 

la nivel macroregional, situaţiile stratigrafice relevante fiind foarte puţine23. Datări 

absolute lipsesc din păcate din siturile de la Rotbav.  

Roman (1976) şi Ciugudean (2000) au propus o evoluţie a ceramicii Coţofeni 

în trei faze (la Roman cu mai multe subfaze), cel mai nou sistem cronologic propune 

o subîmpărţire a celor trei faze în câte alte trei (sub)faze24. Acestea se bazează în 

principal pe câteva situri stratificate din Banat sau Oltenia, adică de la celalalt capăt 

al ariei de răspândire (raportat la poziţia aşezărilor de la Rotbav) sau pe analize 

stilistice a unor forme reîntregibile şi a unor decoruri din mai multe aşezări din 

Transilvania de sud-vest. Cum materialul de la Rotbav e foarte fragmentar, o 

încadrare cronologică în fazele culturii, presupunând că acestea ar exista în această 

formă în tot spaţiul de răspândire a stilului ceramic, nu este posibilă. Pe de altă 

parte, decorurile ar trebui, aşa cum am mai scris mai sus, incluse într-un studiu 

regional; probabil anumite tehnici sau motive nu reprezintă paliere cronologice, ci 

mai degrabă definesc grupări regionale. Doar câteva detalii, remarcate în schemele 

cronologice tradiţionale, pot fi amintite aici, fără însă ca deocamdată să li se dea o 

însemnătate mai mare decât din perspectiva istoricului cercetărilor. 

 

1. Aşezarea de la Pârâuţ 

În puţinele cioburi provenite de aici se poate remarca prezenţa inciziei late (Pl. 4, 4/5), 

şi a aşa-numitului „schelet de peşte”, elemente definite de Ciugudean ca tipice fazei 

I25. Ornamentul de pe ciobul din Pl. 4/8 este asemănător cu cel de pe un vas de la 

Basarabi, încadrat de Roman în faza a III-a26 şi cu cel de pe un vas de la Bocşa-

Montană-Colţani, încadrat de Ciugudean în faza a III-a27; forma nu se poate reconstrui. 

Deosebit din punct de vedere cronologic este fragmentul ceramic de pe planşa 4/10, 

care este în forma unei bare cu secţiunea patrată, uşor rotunjit la un capăt şi rupt la 

celalalt capăt, la care se lăţeşte uşor. Obiectul este decorat pe toate părţile cu motive 

în zig-zag şi linii orizontale, pe fiecare parte aveam de-a face cu un registru uşor 

diferit. Cea mai apropiată analogie, la care ne-a atras atenţia colegul Dragoş 

                                                                 
22  Roman 1976, 36-47, Ciugudean 2000. 
23  Ultima problemă fiind remarcată de altfel şi de Ciugudean, 2000, 46. 
24  Popa 2009. 
25  Ciugudean 2000, 47. 
26  Roman 1976, Pl. 94/1. 
27  Ciugudean 2000, Pl. 105/4. 
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Diaconescu, o reprezintă un obiect de la Silivaşu de Jos28. Este vorba de un capac cu 

mâner, obiectul de la Rotbav fiind analog piciorului de capac. Obiectul de la Silivaşu 

de Jos este încadrat de autorii publicaţiei în faza IIIb29. 

 

2. Aşezarea de la Unghiul Gardului 

Cele mai multe forme, atât cât se poate observa, şi decoruri sunt asemănătoare cu 

cele considerate a fi Coţofeni I sau II; incizia lată însă lipseşte. De altfel, o privire 

asupra tabelului de forme tipice fazelor, propus de Ciugudean, arată clar 

asemănarea mare dintre formele fazei ‘I’ şi ‘II’ şi individualizarea fazei ‘III’, în care  

s-ar schimba aproape complet repertoriul de forme prin apariţia numeroaselor 

variante de ceşti şi pahare şi a amforelor. Deşi nu este clar în ce măsură acestea sunt 

paliere cronologice sau grupări regionale, se poate spune doar că „elementele fazei a 

III-a” lipsesc, din câte se pare, de la Rotbav Unghiul Gardului; nici decoraţia prin 

împunsături succesive, văzută de asemenea ca element caracteristic al acestei faze30, 

nu este prezentă. Sunt prezente în schimb două elemente ‘Coţofeni II’: ceşti cu fund 

rotund31 şi benzi incizate înguste, haşurate oblic, dispuse orizontal32. 

Încadrare microregională: un început al cercetării 

Într-o încercare de a încadra aşezările de la Rotbav pe plan microregional, am 

adunat toate siturile Coţofeni din Transilvania de Sud-Est menţionate în literatura de 

specialitate; surse principale au fost cele trei studii mai sus menţionate33, precum şi 

alte cercetări mai noi (vezi catalog). Cercetările arheologice recente în acest teritoriu 

(ale muzeelor judeţene din Braşov, Covasna şi Harghita) nu se axează pe siturile 

Coţofeni, material nou a ieşit la iveală mai ales în poziţie secundară şi mai ales în 

contextul cercetării altor epoci. 

Prin Transilvania de Sud-Est am înţeles aproximativ suprafaţa actualelor 

judeţe Braşov, Harghita şi Covasna. Această zonă nu se distinge doar administrativ, 

ci şi geografic de regiunile înconjurătoare şi e o zonă geografică clar diferită de 

marea depresiune colinară a Transilvaniei. 

Cea mai mare parte a spaţiului studiat constă din marea Depresiune a Braşovului 

(Pl. 3), care constituie o unitate geografică distinctă şi care are aspectul unei câmpii înalte 

aluviale, cu înălţimea medie de 500-550 m, cu o suprafaţă de aproximativ 1800 mp, 

                                                                 
28  Luca et alii 2011, 18, Pl. 5/1. 
29  Luca et alii 2011, 29. 
30  Ciugudean 2000, 50. 
31  Pl. 21/2, comp. cu Ciugudean 2000, 48, Pl. 50/1-2. 
32  Comp. Pl. 29/5 cu Ciugudean 2000, 48. 
33  Roman 1976; Ciugudean 2000; Meder 2004. 
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străbatute în principal de râul Olt şi afluenţii săi. Forme de relief tipice, prielnice 

aşezărilor, sunt terasele înalte şi joase ale râurilor. Situri preistorice sunt situate şi pe 

piemonturile tipice acestei depresiuni, formate la contactul cu munţii Carpaţi. Aceştia 

din urmă împart Depresiunea Braşovului în trei părţi: Ţara Bârsei la est, Depresiunea 

Sfântu Gheorghe în mijloc şi Depresiunea Târgu Secuiesc la est, conferindu-i o formă 

generală de trifoi neregulat. Câteva descoperiri preistorice, dintre care şi câteva Coţofeni, 

se situează în peşteri. La nord, Depresiunea Braşovului comunică cu Depresiunea 

Ciucului, care este de asemenea închisă din celelalte părţi de lanţuri de munţi. 

Depresiunea Ciucului, cu o suprafaţă de aproximativ 300 m2, prezintă în partea sudică 

un relief asemănător Depresiunii Braşovului, partea nordică fiind dominată de dealuri. 

De altfel, descoperirile arheologice preistorice (cel puţin cele până la epoca fierului) se 

situează mai ales în partea sudică a acestei depresiuni. La nord, ea se învecineaza cu 

Depresiunea Giurgeului, pe care am inclus-o in studiul de faţă, care este însă mai puţin 

cercetată şi în consecinţă fără descoperiri arheologice (o situatie de altfel constatată şi 

pentru descoperirile de epoca bronzului). 

În schimb, partea de vest a spaţiului studiat, formată pe de o parte dintr-o 

înlănţuire de dealuri şi depresiuni intracolinare, iar pe de altă parte din marea 

Depresiune Submontană a Făgăraşului, nu reprezintă o unitate geografică de sine 

stătătoare, ci face parte geografic din marea Depresiune colinară a Transilvaniei, 

marcând limita ei estică.  

Un număr de 117 situri cu ceramică sau alte obiecte Coţofeni au fost 

identificate şi cartate (Pl. 3). În general, este vorba de descoperiri de fragmente 

ceramice fără context sau de alte obiecte, ca de exemplu topoare de piatră, care au 

fost atribuite acestei culturi (deşi criteriile pe baza cărora s-a făcut atribuirea nu sunt 

clare). Doar câteva aşezări au fost cercetate prin săpături arheologice, de menţionat 

fiind, în afară de Rotbav, cele de la Leliceni (Nr. 60 şi 61), Păuleni-Ciomortan (79) şi 

Turia (109). Chiar şi din aceste săpături, exceptând aşezările de la Leliceni, puţin 

material a fost analizat şi ilustrat.  

Roman34 încadra descoperirile Coţofeni din estul şi sud-estul Transilvaniei, 

printre care şi aşezarea de la ‘Unghiul Gardului’ în faza I a culturii, sud-estul 

Transilvaniei părând a fi cea mai bine reprezentată zonă din Transilvania35, în timp 

ce Ciugudean postula şi prezenţa, în această regiune, a fazei a II-a36.  

Presupunând că ar exista mai multe paliere cronologice exprimate în 

diferenţele stilului ceramic, aceastea nu pot fi, la momentul actual al cercetării, 

definite pentru Transilvania de Sud-Est, cel puţin până când nu vor fi atestate într-o 

                                                                 
34  Roman 1976, 38. 
35  Roman 1976, Pl. 67. 
36  Ciugudean 2000, 49. 
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aşezare multistratificată din această zonă. Harta descoperirilor Coţofeni reprezintă 

deci, în momentul de faţă, în primul rând o imagine a stadiului cercetării şi nu o 

imagine reală a răspândirii la un anumit moment a acestui stil ceramic. Aruncând 

totuşi o privire peste hartă, remarcăm existenţa a trei concentrări de descoperiri: în 

Depresiunea Braşovului, în Câmpia Transilvaniei şi poate în Depresiunea 

Făgăraşului. Se poate bănui, comparând concentrarea nord-vestică, cu harta 

generală a răspândirii generale de la Roman37, că aceasta aparţine de fapt grupării 

din centrul Transilvaniei, de pe Târnava Mare. Probabil şi gruparea din Câmpia 

Făgăraşului este orientată spre vest, însă descoperirile sunt prea puţine chiar pentru 

a afirma existenţa unei grupări. Aceeaşi densitate mică a descoperirilor este atestată 

de altfel pentru câmpia Făgăraşului şi în epoca bronzului mijlociu şi târziu şi este 

legată probabil de stadiul cercetărilor în această regiune.  

Clar se conturează o grupă regională, răspândită în principal în Depresiunea 

Braşovului şi în sudul Depresiunii Ciucului şi foarte posibil diferită de restul 

Transilvaniei. Aceasta va trebui cercetată în viitor, atât sub aspectul relaţiilor 

teritoriale, cât şi sub aspect cronologic.  

 

Catalogul siturilor Coţofeni din Transilvania de Sud-Est – judeţele Braşov (BV), 

Harghita (HG) şi Covasna (CV) 

Citatele bibliografice sunt restrânse la câteva titluri principale, în care se pot urmări 

mai departe citatele complete. Pentru a uşura identificarea, mai ales în literatura 

veche, s–au adăugat în paranteză numele în maghiară şi germană după dicţionarul 

omonim a lui C. Suciu (1967-1968).  

1.  Aita Medie (Aita de Mijloc, Középajta), com. Aita Medie, jud. CV, ‘Vârful curat’, un topor de 

piatră din cultura Coţofeni; Roska 1941, 65, Nr. 153; Roska 1942, 142, Nr. 296; Maxim 1996, 54, 

Nr. 1; Székely 1997, 73, Nr. 1. 

2.  Albiş (Kézdialbis), com. Cernat, jud. CV, ‘Grădina lui Csizér’, ceramică Coțofeni apărută la 

lucrări de construcţii; Székely 2001, 38-39, Nr. 14. 

3.  Angheluş (Angyalos), com. Ghidfalău, jud. CV, ‘Telek’; aşezare; descoperiri de ceramică şi silex; 

Andrieşescu 1912, 35; Roska 1941, 48, Nr. 11 (cu bibliografie mai veche), Roska 1942, 23, Nr. 89; 

Roman 1976, 79; Maxim 1996, 54, Nr. 5; Cavruc (coord.) 1998, 84; Székely 1997, 73, Nr. 4; 

Ciugudean 2000, 63, Nr. 27 şi 28.  

4.  Aninoasa (Egerpatak, Agherpatak), com. Reci, jud. CV, ‘Sălaşul Românilor’; aşezare neolitică şi 

eneolitică pe înălţime; Roska 1941, 57, Nr. 76; Roska 1942, 72, Nr. 8; Maxim 1996, 54, Nr. 6; Székely 

1997, 73, Nr. 5; Cavruc (coord.) 1998, 118; Ciugudean 2000, 63, Nr. 30. 

5.  Araci (Arpătac, Árapatak), com. Vâlcele, jud. CV, ‘Coasta lui Ciulac (Csulakkaréj)’ sau ‘Coasta 

Dealului’; aşezare pe partea dreaptă a pârâului Retkes; Roska 1942, 30, Nr. 9; Maxim 1996, 54, Nr. 

7; Székely 1997, 73, Nr. 6; Cavruc (coord.) 1998, 150; Ciugudean 2000, 63, Nr. 33. 

                                                                 
37  Roman 1976, Pl. 2. 
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6.  Arcuş (Árkos), jud. CV, ‘Şanţul Militarului’, aşezare a culturii Coţofeni; Meder 2004, Pl. VII/10-

11, VIII-IX, X/1-4. 

*** Ariuşd (Erösd), jud. CV; Prox (1941, 78) numeşte cioburi ale culturii Coţofeni 

(‘Linsenkeramik’) în stratul de cultură Ariuşd şi e citat ca atare de Comşa (1970, 5, Nr. 8). Prox 

se bazează în această afirmaţie pe Schroller (1933, 36), care însă numeşte doar un ciob de la Bod 

/Brenndorf  ‘Priesterhügel’. În listele lui nu pomeneşte nici ceramică decorată cu ‘Furchenstich’, 

nici ‘Linsenkeramik’ ca provenind de la Ariuşd. Probabil este vorba de o eroare la Prox, situl 

trebuie scos din repertoriul culturii Coţofeni. 

7.  Armăşeni (Csíkménaság, Ménaság), com. Ciucsângiorgiu, jud. HG; Roska (1941, 56, Nr. 62) 

numeşte un topor de piatră în formă de migdală; la Cavruc (coord.) 2000, 85) e pomenit încă un 

topor (cu lit. mai veche); Maxim 1996, 54, Nr. 10; Ciugudean 2000, 63, Nr. 39. 

8.  Atid (Etéd), jud. Harghita; Maxim 1996, 54, Nr. 12. 

9.  Bǎile Malnaş (Málnásfürdő, Málnás), jud. CV, ‘Füvenyestető’; aşezare; Schroller 1933, 77, Nr. 131; 

Roska 1941, Nr. 184; Comşa 1970, 5, Nr. 12; Roman 1976, 79, Nr. 133; Ciugudean 2000, 64, Nr. 61. 

10. Bancu (Bánkfalva, Csikbánkfalva), com. Ciucsângiorgiu, jud. HG, ‘Grădina Potovszki’; 

descoperiri sporadice de ceramică Coţofeni dintr-o aşezare cu ceramică Pre-Cucuteni-, Ariuşd-, 

Boian- şi de epoca bronzului (printre altele Monteoru); aşezarea e situată pe malul stând al 

pârâului Fişag (Comşa 1970, 5, Nr. 16; Roman 1976, 79, Nr. 192; Maxim 1996, 54, Nr. 14; Cavruc 

(coord.) 2000, 85-86 (cu bibliografie); Ciugudean 2000, 63, Nr. 47. 

11. Beclean (Betlen, Bethlen), jud. BV, ‘La Canton’; ceramică Petreşti şi Coţofeni la săpături de 

salvare (Costea et alii 1996); Costea, Dragotă, Frătean 1996, 6, Fig. 7/1; Costea 2004, 17, Nr. 4. 

12. Bixad (Bicsad, Bicsadul Oltului, Bikszád, Sepsibikszád, Sepsibűkszád), com. Malnaş, jud. CV, 

‘Vapa (Şea, Vápavára, Várvópója)’; aşezare cu un strat consistent al culturii Ariuşd, în el şi cioburi 

Coţofeni şi Wietenberg; săpături F. László 1910, C. Daicoviciu 1949; Maxim 1996, 54, Nr. 20; 

Székely 1997, 75, Nr. 11; Cavruc (coord.) 1998, 96 (cu bibliografie); Ciugudean 2000, 64, Nr. 73. 

13. Bod (Botfalu, Brenndorf), jud. BV, ‘Lunca Braşovului (Kronstädter Wiesen)’; descoperiri de 

ceramică Coţofeni la suprafaţă la Teutsch (1900, 190, Abb. 45-49); Schroller 1933, 77, Nr. 102; 

Comşa 1970, 4, Nr. 3; Roman 1976, 80, Nr. 130 (numeşte doar o descoperire în Bod, în citează pe 

Teutsch); Ciugudean 2000, 65, Nr. 84 (la fel ca Roman), Costea 2004, 17, Nr. 7. 

14. Bod (Botfalu, Brenndorf), jud. BV, ‘Priesterhügel’; descoperiri izolate aparţinând culturilor 

Ariuşd şi Coţofeni, Schroller 1933, 36, 77, Nr. 103; Comşa 1970, 4-5, Nr. 4; Roman 1976, 80, Nr. 

130 (numeşte doar o descoperire în Bod); Ciugudean 2000, 65, Nr. 84 (ca Roman). 

15.  Bodoc (Bodok, Sepsibodoc), com. Bodoc, jud. CV; ceramică Coţofeni de pe teritoriul localităţii; 

Maxim 1996, 54, Nr. 21; Székely 1997, 75, Nr. 12 (după o comunicare a lui Z. Székely). 

16.  Boroşneul Mic (Kisborosnyó), com. Boroşneu Mare, jud. CV, ‘Cetatea Bursucului (Borzvárá)’ sau 

‘Măgura Rotundă’; pe valea Pârâului Mic a fost descoperit în timpul săpării unui tumul material 

aparţinând mai multor epoci, printre care şi un topor de piatră încadrat în cultura Coţofeni. Roska 

1941, 61, Nr. 131; Maxim 1996, 54, Nr. 23; Székely 1997, 75, Nr. 13; Cavruc (coord.) 1998, 52 (cu 

bibliografie); Ciugudean 2000, 65, Nr. 93. 

17. Brăduţ (Barduţ, Bardoc), com. Brăduţ, jud. CV; între Brăduţ şi Biborţeni sub şi în mantaua 

mormintelor culturii Schneckenberg sunt menţionate urme Coţofeni; sondaj G. Dániel, Zs. 

Székely; Székely 1997, 76, Nr. 14; Ciugudean 2000, 65, Nr. 101. 

18.  Braşov (Brassó, Kronstadt), jud. BV, ‘Pietrele lui Solomon (Salomonfelsen)’; ceramică Coţofeni; 

Schroller 1933, 77, Nr. 111; Roska 1941, 54, Nr. 51; Comşa 1970, 5, Nr. 5; Roman 1976, 80, Nr. 

131; Costea 1995, 26; Ciugudean 2000, 65, Nr. 97, Costea 2004, 18, Nr. 11. 
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19.  Braşov (Brassó, Kronstadt), jud. BV, ‘Piaţa Sfatului’, Costea 1995, 26; Ciugudean 2000, 65, Nr. 

98, Costea 2004, 18, Nr. 12. 

20.  Breţcu (Bereck), com. Breţcu, jud. CV; pe malul pârâului Breţcu e menţionat un topor de piatră aparţinând 

culturii Coţofeni; Roska 1941, 51, Nr. 36; Maxim 1996, 54, Nr. 26; Székely 1997, 76, Nr. 15. 

21.  Cădaciu Mare (Nagykadács), com. Simoneşti, jud. HG, ‘Grădina Palffi (Pálffi-kert)’; la capătul de est 

al localităţii pe terasa inferioară mărginită de pârâurile Nyikó şi Kozmád s-ar fi descoperit ceramică 

Coţofeni, lame de bazalt, chirpic cu urme de pari, cioburi aparţinând epocii migraţiilor; periegheză E. 

Benkő 1985; Benkő 1992, 120; Cavruc (coord.) 2000, 218; Ciugudean 2000, 66, Nr. 117. 

22. Cădaciu Mare (Nagykadács), com. Simoneşti, jud. HG, ‘Cireşar (Cseresnyes)’; pe terasa 

inferioară pe malul stâng al pârâului Kozmád e menţionată ceramică preistorică, posibil 

Coţofeni şi lame de bazalt; periegheză E. Benkő 1985; Benkő 1992, 120, Cavruc (coord.) 2000, 

218; Ciugudean 2000, 66, Nr. 118. 

23. Caşinu Nou (Kászonújfalu), com. Plăeşii de Jos, jud. Harghita; Maxim 1996, 54, Nr. 29. 

24. Călugăreni (Homoródremete), com. Mărtiniş, jud. HG, ‘Claustru’; ceramică Coţofeni, dăruită în 1902 

muzeului din Cluj; Maxim, Crişan 1995, 753, Pl. 2/8, 17; Maxim 1996, 54, Nr. 31; Ciugudean 2000, 66, 

Nr. 119. Cavruc (coord.) 2000, 133) numeşte doar un topor neolitic de piatră din această localitate. 

25.  Căpâlnița (Kápolnásfalu), jud. Harghita; Maxim 1996, 54, Nr. 33. 

26. Cernatul de Jos (Alsócsernáton), azi Cernat (Csernáton), com. Cernat, jud. CV, ‘Dâmbul 

Bisericii’; aşezare cu straturi ale culturilor Ariuşd, Coţofeni şi Latène dacic, Săpături László 

1910, în săpăturile ulterioare ale lui Z. Székelys nu au ieşit alte descoperiri Coţofeni; Maxim 

1996, 54, Nr. 36; Székely 1997, 76, Nr. 17; Cavruc (coord.) 1998, 70 (cu bibliografie mai veche); 

Ciugudean 2000, 67, Nr. 135. 

27.  Chedia Mare (Nagykede), com. Şomineşti, jud. HG, ‘Vatra Satului (Belterület)’; în vestul localităţii, 

pe teritoriul unor grădini terasate, au fost descoperită ceramică Coţofeni şi mai târzie precum şi 

chirpic cu urme de pari; Benkő 1992, 121; Cavruc (coord.) 2000, 220; Ciugudean 2000, 67, Nr. 143. 

28.  Chedia Mare, (Nagykede), com. Şimoneşti, jud. HG, ‘Verőfény’; sondaj I. Molnár şi A. Székely; 

ceramică Coţofeni; Benkő 1992, 122; Cavruc (coord.) 2000, 221; Ciugudean 2000, 67, Nr. 144. 

29.  Chinuşu (Kénos), com. Mărtiniş, jud. Harghita; Maxim 1996, 54, Nr. 42. 

30.  Cincu (Cincul, Cincul Mare, Nagysink, Grossschenk), com. Cincu, jud. BV; descoperiri 

întâmplătoare de ceramica Coţofeni; Roska 1941, 72, Nr. 210 (printre altele un topor de piatră în 

formă de migdală); Roska 1942, 196, Nr. 75; Costea 2004, 20, Nr. 21. 

31.  Comolău, (Comǎlǎu, Comalău, Komolló), azi aparţinând de comuna Reci; sunt menţionate 

descoperiri de pe teritoriul localităţii; Schroller 1933, 78, Nr. 139; Roska 1941, 63, Nr. 144; Roska 

1942, 136, Nr. 235; Comşa 1970, 5, Nr. 9; Roman 1976, 81, Nr. 135; Maxim 1996, 55, Nr. 48; Székely 

1997, 76-77, Nr. 18; Cavruc (coord.) 1998, 120; Ciugudean 2000, 68, Nr. 191, 192. 

32. Cristian (Keresztényfalva, Neustadt), com. Cristian, jud. BV, ‘Curtea lui G. Herghetz”; sondaj M. 

Marcu, ceramică Coţofeni; Popescu 1970, 497, Nr. 33; Comşa 1970, 5, Nr. 6; Roman 1976, 81, Nr. 173; 

Ciută 1997, 14, Nr. 16; Ciugudean 2000, 69, Nr. 211; Costea 2004, 21, Nr. 28. 

Rămâne nesigur, dacă menţiunile lui Schroller (1933, 77, Nr. 120) şi Roska (1941, 60, Nr. 120) despre 

ceramică eneolitică la Cristian se referă la acelaşi punct în care a săpat Marcu, asa cum crede Roman 

(1976, 81, Nr. 173). Se poate lua în considerare de exemplu şi punctul ‘Măgura Bachel’ (vezi mai jos). 

33.  Cristian (Keresztényfalva, Neustadt), com. Cristian, jud. BV, ‘Măgura Bachel; descoperiri 

Coţofeni; Costea 2004, 21, Nr. 30, vezi mai sus. 
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34.  Cristuru Secuiesc (Cristur, Székelykeresztúr, Keresztúr), jud. HG, ‘Hosszúaszó (Szilas-temető)’; 

sondaj A. Székely şi I. Ughy, ceramică Coţofeni; Benkő 1992, 180, Pl. 3/2, 4-5; Ciugudean 2000, 

69, Nr. 214. 

35.  Cristuru Secuiesc, (Cristur, Székelykeresztúr, Keresztúr), jud. HG, ‘Hosszúaszó (Küpüs-kút’); 

ceramică Coţofeni; Benkő 1992, 180; Ciugudean 2000, 69, Nr. 215. 

36. Cristuru Secuiesc, (Cristur, Székelykeresztúr, Keresztúr), jud. HG, ‘Csákány’; ceramică de la 

suprafaţă; Benkő 1992, 186; Ciugudean 2000, 69, Nr. 216. 

*** Cristuru Secuiesc, (Cristur, Székelykeresztúr, Keresztúr), jud. HG; Cavruc (Hrsg. 2000, 91) 

aminteşte descoperirea unui topor de piatră ‘Coţofeni’ de pe teritoriul localităţii. Nu e clar, dacă 

acest loc de descoperire se suprapune cu unul din cele de mai sus. 

37. Crizbav (Krizba, Krissbach, Krebsbach), com. Hălchiu, jud. BV, ‘Dealul Eroilor (Heldenburg)’; 

din cetatea dacică provin şi cioburi Coţofeni; Costea 1992-1994, 50-51; Costea 2004, 22, Nr. 33. 

38. Dalnic (Dálnok), com. Moacşa, jud. CV; de pe teritoriul localităţii provin un topor şi un cap de 

măciucă aparţinând culturii Coţofeni; Roska 1942, 65, Nr. 10; Maxim 1996, 55, Nr. 56; Székely 

1997, 77, Nr. 20. 

39. Doboşeni (Székelyszáldobos), com. Brăduţ, jud. CV; ceramică Coţofeni de pe teritoriul 

localităţii; Roska 1942, 270; Nr. 183; Székely 1997, 77, Nr. 21. 

40.  Eliseni (Székelyszentersébet), com. Secuieni, jud. HG, ‘Császlód’; un ciob Coţofeni descoperit la 

periegheză de către E. Benkő. Benkő 1992, 202; Maxim 1996, 55, Nr. 63; Cavruc (coord.) 2000, 

210; Ciugudean 2000, 71, Nr. 257. 

41. Eliseni (Székelyszentersébet), com. Secuieni, jud. HG, ‘Öcsvere’; deja Roska (1941, 80, Nr. 284) aminteşte 

ceramică neolitică; pe malul stâng al pârâului Eliseni au fost descoperite mai multe cioburi preistorice 

într-o periegheză (E. Benkő), dintre ele unele aparţin probabil culturii Coţofeni (Cavruc (coord.) 2000, 

208); Maxim şi Crişan (1995, 753, Pl. 2/15-16) au publicat cioburile dăruite muzeului din Cluj în 1922/23, 

care aparţin cu siguranţă culturii Coţofeni (Roman 1976, 81, Nr. 221; Benkő 1992, 203; Maxim 1996, 55, 

Nr. 63; Ciugudean 2000, 71, Nr. 258). 

42. Etfalău (Étfalva), com. Ghidfalău, jud. CV, ‘Oldalramenő’; ceramică Coţofeni; Roska 1941, 57, 

Nr. 86; Roman 1976, 81, Nr. 295, Pl. 46/14; Ciugudean 2000, 71, Nr. 260. 

43. Feldioara (Földvár, Marienburg), jud. BV, ‘Dealul Cetăţii (Burgberg)’; aşezare cu ceramică 

Coţofeni, fără complexe; săpături 1963 E. Comşa; A. Ioniţă; Schroller 1933, 77, Nr. 117, Pl. 31/7; 

Comşa 1970, 4, Nr. 1 şi pass.; Roman 1976, 82, Nr. 132; Ciugudean 2000, 71, Nr. 263; Costea 2004, 

23, Nr. 40; Ioniţă et alii 2004, 81-82. 

44. Feldioara (Földvár, Marienburg), jud. BV, ‘Şcoala de agricultură (Ackerbauschule)’; descoperiri 

întâmplătoare; Schroller 1933, 77, Nr. 116; Comşa 1970, 4, Nr. 2; Roman 1976, 82, Nr. 132; 

Ciugudean 2000, 71, Nr. 264. 

45. Felmer (Felmér, Felmern), com. Şoarş, jud. BV, ‘Dealul Morii’; aşezare a culturii Petreşti, cioburi 

Coţofeni la suprafaţă. Periegheză şi sondaj Fl. Costea et alii; Costea 1990-94, 316, Nr. 2; Costea 

2004, 23-24, Nr. 43. 

46. Felmer (Felmér, Felmern), com. Şoarş, jud. BV, ‘Chiscul lui Andrieş’; ceramică Coţofeni pe malul 

drept al pârâului Felmer; Costea 2004, 24, Nr. 44. 

47. Felmer (Felmér, Felmern), com. Şoarş, jud. BV, ‘Calea ai Strâmbă’; pe malul drept al pârâului 

Felmer, aşezare Coţofeni; descoperiri de suprafaţă; Costea 1990-1994, 316-317, Nr. 3; Costea 

2004, 24, Nr. 45. 

48. Filia (Filea, Füle, Erdőfüle), com. Brăduţ, jud. CV, ‘Groapa lui Gál’; un topor de piatră din 

cultura Coţofeni; Roska 1941, 57, Nr. 80; Maxim 1996, 55, Nr. 65; Székely 1997, 78, Nr. 23. 
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49. Filiaş (Fiatfalău, Fiatfalva), or. Cristuru Secuiesc, jud. HG, ‘Alsó-Kövesföld’; pe malul drept al 

pârâului Füzes a fost distrusă o aşezare preistorică, din care provin şi cioburi Coţofeni. În anul 

2007 au fost realizate săpături de salvare (Zs. Körösfői, A. Székely), descoperindu-se o groapă 

cu un bogat material ceramic Coţofeni (I): ceramică, oase de animal şi material litic.  Benkő 1992, 

194; Cavruc (coord.) 2000, 107; Ciugudean 2000, 71, Nr. 265. Sztáncsuj, Körösfői 2009. 

50. Filiaş (Fiatfalău, Fiatfalva), or. Cristuru Secuiesc, jud. HG, ‘Nagyerdő-Földje (Kálmán-tanorok’); 

descoperiri Coţofeni; Benkő 1992, 196; Ciugudean 2000, 71, Nr. 266. 

51. Filiaş (Fiatfalău, Fiatfalva), or. Cristuru Secuiesc, jud. HG; ‘Dealul Pietros (Felső – kövesföld, 

Kövesoldal, Kövesdomb); pe malul drept al pârâului Füzes au fost descoperite cioburi Coţofeni; 

periegheză E. Benkő 1979-1986; Cavruc (coord.) 2000, 107. 

52. Fotoş (Fótosmartonos, Martonos), com. Ghidfalău, jud. CV; topoare de piatră şi ceramică 

Coţofeni; Roska 1941, 58, Nr. 98; Roska 1942, 94, Nr. 108; Maxim 1996, 55, Nr. 67; Székely 1997, 

78, Nr. 24; Cavruc (coord.) 1998, 86; Ciugudean 2000, 71, Nr. 272. 

53.  Goagiu (Geoagiu, Gagy), com. Avrămeşti, jud. HG, ‘Tanorok’; cioburi Coţofeni; Benkő 1992, 79; 

Cavruc (coord.) 2000, 78, comp. şi Nr. 79 (poate din acelaşi loc; Ciugudean 2000, 72, Nr. 299. 

54. Hălchiu (Höltövény, Heldsdorf), com. Hălchiu, jud. BV, ‘Vatra Satului’; ceramică Coţofeni; 

Costea 2004, 24, Nr. 47. 

55. Hălchiu (Höltövény, Heldsdorf), com. Hălchiu, jud. BV, ‘Berlebrannen”; sondaj J. Teutsch, strat de 

cultură cu descoperiri Coţofeni, Tei, Wietenberg, Noua şi Hallstatt; Boroffka 1994, 47, Nr. 217. 

56. Harale (Haraly), com. Ghelinţa, jud. CV; un topor de piatră al culturii Coţofeni; Roska 1941, 59, 

Nr. 109; Roska 1942, 104, Nr. 5; Maxim 1996, 55, Nr. 72; Székely 1997, 78, Nr. 25. 

57.  Herculian (Hărmanul Unguresc, Magyarhermány), com. Băţani, jud. CV, ‘Barnahágo’; un topor de 

piatră Coţofeni; Roska 1942, 151, Nr. 37; Maxim 1996, 55, Nr. 76; Székely 1997, 78, Nr. 26. 

58. Ilieni (Illyefalva), com. Ilieni, jud. CV, ‘Dealul Izvorului’ pe malul stâng al pârâului Ilieni o 

aşezare Ariuşd şi Coţofeni, săpături F. László 1910; Roska 1941, 60, Nr. 117; Székely 1997, 78, Nr. 

27; Cavruc (coord.) 1998, 90; Ciugudean 2000, 73, Nr. 327. 

59. Jimbor (Székelyzsombor, Sommerburg), com. Homorod, jud. BV; ‘materiale Coţofeni’; Costea 

2004, 26-27, Nr. 57. 

60. Leliceni (Ciuc-Sântlelec, Szentlélek, Csík-Szentlélek), com. Sâncrăieni, jud. HG, ‘Muntele de 

piatră (Kőhegy)’; pe un deal, descoperiri izolate şi colibe ale culturii Coţofeni; Roman et alii 

1973, 561-562; Roman 1976, 82; Maxim 1996, 55, Nr. 85; Cavruc (coord.) 2000, 191-192 (cu bibl.); 

Ciugudean 2000, 74, Nr. 340. 

61. Leliceni (Ciuc-Sântlelec, Szentlélek, Csík-Szentlélek), com. Sâncrăieni, jud. HG, ‘Locul oprit’; 

aşezare a culturii Coţofeni; Roman et alii 1973, 561; Roman 1976, 82, Nr. 134, Pl. 10/2, 15/5, 7, 

25/2, 41/21, 42/8, 47/15, 51/5-7, 16, 51/3, 53, 54; Maxim 1996, 55, Nr. 85; Cavruc (coord.) 2000, 191; 

Ciugudean 2000, 74, Nr. 341. 

62. Lisnău (Lisneu, Liznău, Lsznyó), com. Ozun, jud. CV, ‘Dealul Melcilor’; aşezare Coţofeni; Roska 1942, 

147, Nr. 31; Maxim 1996, 55, Nr. 87; Cavruc (coord.) 1998, 110; Ciugudean 2000, 74, 344. 

63. Lisnău (Lisneu, Liznău, Lsznyó), com. Ozun; jud. CV, ‘Dealul lui Ciuclan’; aşezare Coţofeni; 

Roska 1942, 147, Nr. 31; Cavruc (coord.) 1998, 110; Székely 1997, 78, Nr. 29. 

64. Malnaş-Băi (Málnásfürdő), com. Malnaş, jud. CV, ‘Lunca’; aşezare întărită a culturii Ariuşd, în 

stratul superior descoperiri Coţofeni, Schneckenberg şi Wietenberg, săpături Lázló 1909; Maxim 

1996, 56, Nr. 94; Székely 1997, 79, Nr. 31; Cavruc (coord.) 1998, 97; Ciugudean 2000, 74, Nr. 362. 
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65.  Malnaş-Băi (Málnásfürdő), com. Malnaş, jud. CV, ‘Platoul Nisipos’; aşezare întărită a culturii Ariuşd, 

descoperiri Coţofeni, săpături A. Lázló 1976 şi 1989; Lázló 1980; Maxim 1996, 56, Nr. 94; Székely 1997, 

79; Nr. 31; Cavruc (coord.) 1998, 97; Ciugudean 2000, 74, Nr. 363; Meder 2004, Pl. IV/1-3, 7. 

66.  Mărtiniş (Homoródszentmárton), jud. Harghita; Maxim 1996, 56, Nr. 100. 

67.  Mereşti (Homoródalmás), com. Mereşti, jud. HG, ‘Peştera Calului (Lólyuk)’; ceramică Coţofeni 

din peşteră; Roman 1976, 83, Nr. 140; Maxim, Crişan 1995, 753, Nr. 5, Pl. II/14; Maxim 1996, 56, 

Nr. 101; Cavruc (coord.) 2000, 139; Ciugudean 2000, 75, Nr. 379. 

68.  Micfalău (Micouifalău, Mikóújfalu), com. Malnaş, jud. CV; ceramică Coțofeni; Schroller 1933, 78, Nr. 

145; Székely 1968, 427 (descoperirile amintite de Schroller aparţin probabil grupului Ciomortan); 

Roman 1976, 83, Nr. 137; Maxim 1996, 56, Nr. 103; Ciugudean 2000, 75, Nr. 384. 

69.  Miercurea Ciuc (Csíkszereda), or. Miercurea Ciuc, jud. HG, ‘Czáka’; aşezare Coţofeni şi Wietenberg; 

Maxim 1996, 56, Nr. 104; Cavruc (coord.) 2000, 151; Ciugudean 2000, 75, Nr. 386. 

70. Miercurea Ciuc, (Csíkszereda), or. Miercurea Ciuc, jud. HG; ceramică Coţofeni; Roska 1941, 56, Nr. 

65; Roska 1942, 61, Nr. 67; Roman 1976, 83, Nr. 238; Maxim, Crişan 1995, 753-754, Pl. II/12-13 

(‘Pădurea Ciuntă?’); Maxim 1996, 56, Nr. 104; Cavruc (coord.) 2000, 150. 

71. Mugeni (Bögöz), com. Mugeni, jud. HG, ‘Pagyvan’; aşezare Ariuşd şi a culturii Tisza pe a doua 

terasă a fluviului Târnava Mare, suprapusă de o aşezare Coţofeni; Roska 1942, 48; Ferenczi şi 

Ferenczi 1975, Pl. IV; Roman 1976, 83, Nr. 42; Maxim 1996, 56, Nr. 107; Cavruc (coord.) 2000, 

157; Ciugudean 2000, 76, Nr. 398 

72. Nicoleni (Sânmicloş, Szentmiklós, Székelyszentmiklós), com. Şimonesti, jud. HG, ‘Patakköze’; 

descoperiri de suprafaţă Coţofeni; Benkő 1992, 207; Ciugudean 2000, 76, Nr. 407. 

73.  Nicoleni, (Sânmicloş, Szentmiklós, Székelyszentmiklós), com. Şimoneşti, jud. HG, ‘Csürősdűlő’; 

descoperiri Coţofeni în aşezarea de epoca bronzului, săpături Székely, Molnár; Cavruc (coord.) 

2000, 226-227, Ciugudean 2000, 76, Nr. 408. 

74. Odorheiu Secuiesc (Odorhei, Odorheiul Săcuiesc, Székelyudvarhely, Odorhellen), or., jud. HG, 

‘Cetatea Bud (Budvár)’; aşezare multistratificată cu un strat Coţofeni; Roman 1976, 83, Nr. 248; 

Maxim 1996, 56, Nr. 111; Cavruc (coord.) 2000, 168-169 (cu bibl.); Ciugudean 2000, 76, Nr. 420. 

75.  Ojdula (Oşdula, Osdola, Ozsdola), com. Ojdula, jud. CV; un topor de piatră Coţofeni; Roska 1941, 75, 

Nr. 232; Roska 1942, 215, Nr. 69; Cavruc (coord.) 1998, 109; Székely 1997, 79, Nr. 34. 

76. Olteni (Oltszem), com. Bodoc, jud. Covasna, ‘Cariera de Nisip’; săpături de salvare 2001, 

ceramică Coțofeni; Cavruc, Buzea 2001, 210. 

77. Ozun (Uzon), jud. CV; ceramică Coţofeni; Roska 1941, 82, Nr. 308; Roska 1942, 295, Nr. 31; 

Maxim 1996, 56, Nr. 115; Székely 1997, 80, Nr. 35; Cavruc (coord.) 1998, 115; Roman 1976, 84, 

Nr. 250; Ciugudean 2000, 77, Nr. 428. 

78.  Pădureni (Beşenău, Beşineu, Bessenyő, Sepsibesenyő), com. Moacşa, jud. CV; o ceaşcă  

Coţofeni; Schroller 1933, 32, Pl. 27/2; Roska 1941, 51, Nr. 38; Maxim 1996, 56, Nr. 116; Cavruc 

(coord.) 1998, 107; Ciugudean 2000, 77, Nr. 431. 

79.  Păuleni (Păuleni-Ciuc, Csíkpálfalva, Pálfalva), or. Miercurea Ciuc, jud. HG, ‘Dealul Cetăţii (Dâmbul 

Cetăţii, Cetate, Várdomb)’; aşezare multistratificată; complexe ale culturii Coţofeni, săpături Székely 

1956, 1960, 1967; Comşa 1970, 5, Nr. 14, Roman 1976, 84, Nr. 209; Maxim 1996, 56, Nr. 117; Cavruc 

(coord) 2000), 173-177, Pl. 10-11; Ciugudean 2000, 77, Nr. 437; Meder 2004, Pl. VI, VII/1, 9, 11. 

80. Petriceni (Kézdikővár, Kővár), com. Sânzieni, jud. CV; ceramică Coţofeni; Schroller 1933, 78; 

Roska 1941, 60, Nr. 123; Roska 1942, 122, Nr. 105; Maxim 1996, 56, Nr. 120; Székely 1997, 80, Nr. 

38; Cavruc (coord.) 1998, 131; Ciugudean 2000, 77, Nr. 444. 
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81. Porumbenii Mari (Nagygalambfalva), jud. HG, ‘Vatra Satului (Belterület)’; pe prima terasă a 

Târnavei Mari, cioburi Coţofeni, periegheză E. Benkő 1988; Benkő 1992, 116; Cavruc (coord.) 

2000, 161-162; Ciugudean 2000, 78, Nr. 457. 

82. Porumbenii Mici (Kisgalambfalva), jud. HG, ‘Podul Puricilor, Bolhás-Dombja, Hidja-Dombja’; 

pe malul stâng al pârâului Bolhas, ceramică Coţofeni; Benkő 1992, 85; Cavruc (coord.) 2000, 164; 

Ciugudean 2000, 78, Nr. 458. 

83.  Praid, jud. Harghita; Maxim 1996, 56, Nr. 124. 

84. Prejmer (Preşmer, Prázsmár, Tartlau), com. Prejmer, jud. BV; ceramică Coţofeni; Costea 2004, 

27, Nr. 63. 

85. Racoş (Alsőrákos, Unterkrebsdorf), jud. BV, ‘Piatra detunată’, sondaj F. Costea, I. Glodariu 

1981; descoperiri izolate Coţofeni; Costea 1995, 35; Ciugudean 2000, 78, Nr. 463. 

86. Racoşul de Sus (Răcaş, Felsőrákos), or. Baraolt, jud. CV; un topor de piatră Coţofeni; Roska 

1941, 58, Nr. 93; Roska 1942, 89, Nr. 64; Maxim 1996, 56, Nr. 125; Cavruc (coord.) 1998, 40; 

Székely 1997, 80, Nr. 64. 

87. Râşnov (Rozsnyó, Barcarozsnyó, Rosenau), jud. BV, Peştera ‘Gura Cheii’; ceramică Coţofeni 

într-o peşteră cu urme din mai multe epoci; Nicolăescu-Plopşor, Păunescu, Pop 1962, mai ales 

118, Fig. 3/4, 7; Roman 1976, 84, Nr. 263; Costea 1995, 35; Ciugudean 2000, 79, 484, Costea 2004, 

28, Nr. 65. 

88. Râşnov (Rozsnyó, Barcarozsnyó, Rosenau), jud. BV, Peştera ‘Ödweg’; Prox 1941, 78-79; Comşa 

1970, 5, Nr. 7; Roman 1976, 84, Nr. 263; Ciugudean 2000, 79, Nr. 485 

89. Reci (Reti, Réty), jud. CV; ceramică Coţofeni; Schroller 1933, 78, Nr. 150; Roska 1941, 77; Maxim 

1996, 56, Nr. 127; Székely 1997, 80-81, Nr. 41; Cavruc (coord.) 1998, 122; Ciugudean 2000, 78, Nr. 

471. 

90. Reci (Reti, Réty), jud. CV, ‘Doboica’; pe o terasă sub înălţimea Doboica, aşezare cu două straturi, 

Ariuşd şi Coţofeni; Schroller 1933, 78, Nr. 151 (numai Ariuşd); Roska 1941, 77; Roska 1942, 236, 

Nr. 30; Székely 1968, 423-424, Fig. 2/1-2, Fig. 3; Maxim 1996, 56, Nr. 127; Székely 1997, 80-81, Nr. 

41; Cavruc (coord.) 1998, 121; Ciugudean 2000, 78, Nr. 472. 

91. Reci (Reti, Réty), jud. CV, ‘Telek’; la sud de localitate, pe malul drept al Râului Negru, aşezare a 

culturii Tisza, în care s-au descoperit si trei morminte, care aparţin probabil culturii Coţofeni; 

sapătură Z. Székely; Székely 1961, 179-181; Székely 1962, 325-328; Comşa 1970, 5, Nr. 10; Roman 

1976, 84, Nr. 136, Pl. 28/1, 32/2; Maxim 1996, 56, Nr. 127; Székely 1997, 80-81, Nr. 41; Cavruc 

(coord.) 1998, 121-122; Ciugudean 2000, 78, Nr. 473; Meder 2004, Pl. V, X/5. 

92. Rotbav, com. Feldioara, jud. BV, ‘La Pârâuţ’; urme de locuire Coţofeni. 

93.  Rotbav, com. Feldioara, jud. BV, ‘Unghiul Gardului’; aşezare Coţofeni din care s-a cercetat un 

bordei şi patru gropi. 

***Rotbav, com. Feldioara, jud. BV, ‘Valea Rotbavului’, Roman 1976, 84; Costea 1995, 35; 

Ciugudean 2000, 79, Nr. 489 e foarte probabil acelaşi cu ’Unghiul Gardului’. 

94. Rugăneşti (Rungonfalău, Rugonfalva), com. Şimoneşti, jud. HG, ‘Lapjas’; pe o terasă înaltă a 

pârâului Nyikó ceramică care aparţine probabil culturii Coţofeni; periegheză E. Benkő; Benkő 

1992, 138; Cavruc (coord.) 2000, 231; Ciugudean 2000, 79, Nr. 491. 

95. Săcel (Székelyandrásfalva, Románandrásfalva, Oláh-Andrásfalva), jud. Harghita; periegheză 

1988, ceramică Coțofeni; Cavruc (coord.) 2000, 182. 

96. Saciova (Saciva, Szacsva), com. Reci, jud. CV, ‘Şes’; Steingeräte der Coţofeni-Kultur (?); Maxim 

1996, 56, Nr. 129; Székely 1997, 81, Nr. 42; Cavruc (coord.) 1998, 124. 
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97. Sâncrăeni (Csíkszentkirály, Szentkirály), jud. Harghita; o figurină antropomorfă Coţofeni; 

Maxim 1996, 52, 56, Nr. 132. 

98. Sânmartin (Csíkszentmárton), jud. HG; aşezare Wietenberg şi Coţofeni; Schroller 1933, 74, Nr. 

15; Roska 1941, 56, Nr. 64; Roska 1942, 61, Nr. 64; Comşa 1970, 5, Nr. 15; Roman 1976, 85, Nr. 

162; Maxim 1996, 56, Nr. 133; Ciugudean 2000, 81, Nr. 542. 

99. Sânzieni (Kézdiszentlélek), jud. CV, ‘Terasa de Jos (Vasut meletti urnatemető)’; aşezare Coţofeni 

şi Wietenberg; Schroller 1933, 78, Nr. 153; Roska 1941, 60, Nr. 125; Comşa 1970, 5, Nr. 13; Roman 

1976, 85, Nr. 138; Maxim 1996, 56, Nr. 138; Székely 1997, 82, Nr. 45; Cavruc (coord.) 1998, 132; 

Ciugudean 2000, 81, Nr. 551. 

100.  Satulung (Hosszúfalu, Langendorf), azi Săcele, jud. BV; un topor Coţofeni; Roska 1941, 60, 

Nr. 114; Roska 1942, 109, Nr. 65; Costea 1995, 36; Ciugudean 2000, 79, Nr. 499; Costea 2004, 29, 

Nr. 72. 

101.  Satu Nou (Barcaújfalu), or. Braşov, jud. BV; un topor şi ceramică Coţofeni; Roska 1941, Nr. 27; 

Roman 1976, 85, Nr. 275; Costea 1995, 36; Ciugudean 2000, 79, Nr. 500. 

102.  Secuieni (Secueni, Săcueni, Săcuienii Noi, Kisseschel, Újszékely), jud. HG, ‘Silaş (Szilas)’; ceramică 

Coţofeni; Benkő 1992, 250; Cavruc (coord.) 2000, 212-213; Ciugudean 2000, 80, Nr. 519. 

103.  Şiclod (Siklód), com. Atid, jud. Harghita; Maxim 1996, 57, Nr. 141. 

104.  Şimoneşti (Simoneştii de Jos, Siménfalva, Alsósiménfalva), jud. HG, ‘Vatra Satului 

(Belterület)’; pe malul drept al pârâului Köves, ceramică Coţofeni; Benkő 1992, 144; Cavruc 

(coord.) 2000, 234; Ciugudean 2000, 82, Nr. 584. 

 ***Şimoneşti (Simoneştii de Jos, Siménfalva, Alsósiménfalva), jud. HG, ‘Som-aj’; aşezare 

Coţofeni, Wietenberg şi Noua. Benkő 1992, 144, Pl. 3/6-8; Ciugudean 2000, 82, Nr. 585. Nu e 

sigur, dacă nu cumva e vorba de aceeaşi aşezare ca în punctual de la Nicoleni ‘ ‘Csűrös-dűlő’ 

oder ‘Tag-dűlő (Cavruc (Hrsg. 2000, 234-235).  

105.  Şimoneşti (Simoneştii de Jos, Siménfalva, Alsósiménfalva), jud. HG, ‘Lapjas’; pe partea stângă 

a râului Nyikó ceramică Coţofeni-Kultur sau de epoca bronzului timpuriu, chirpic, 

periegheză 1985 E. Benkő; Benkő 1992, 145; Cavruc (coord.) 2000, 235. 

106.  Şoimuşu Mic (Kissolymos), com. Săcel, jud. HG, ‘Lok’; o groapă cu ceramică Coţofeni şi a 

altor culturi, săpături de salvare I. Molnár 1961; Benkő 1992, 96; Cavruc (coord.) 2000, 187; 

Ciugudean 2000, 82, Nr. 593. 

***Teleac (Telecfalău, Telekfalva), com. Felicieni, jud. HG; un vas cu decor incizat; Roska 1941, 81, Nr. 298; 

Roman 1976, 85, Nr. 281; Maxim 1996, 57, Nr. 148; Cavruc (coord.) 2000, 126, contestă provenienţa 

vasului de la Teleac. Roska (1941, 81, Nr. 298) identifică Telek cu Telekfalva, însă acestea nu sunt 

identice: Telekfalva (Teleac, jud. HG) şi Telek (Telechia, jud. CV). E vorba probabil de o confuzie la 

Roska, vasul provine cel mai probabil de la Telechia, unde sunt cunoscute şi alte vase Coţofeni.; 

Ciugudean 2000, 83, Nr. 607. 

107.  Telechia (Teleca, Telek, Orbaitelek), com. Brateş, jud. CV; ceramică Coţofeni; Roska 1942, 280, 

Nr. 23; Maxim 1996, 57, Nr. 149; Székely 1997, 83, Nr. 46; Cavruc (coord.) 1998, 59; Ciugudean 

2000, 83, Nr. 609. 

108.  Turia (Turia de Jos, Turia de Sus, Balvanioş, Băi, Bálványos, Bálványos fürdő, Caratna-volál, 

Karatna, Karatnavolál), jud. CV, ‘Cimitirul romano-catolic’; groapă de cult cu două vase şi 

patru oase umane (metacarpus); Cavruc (coord.) 1998, 144; Székely 1997, 24, Pl. 3/1-6, 4/3a-b, 

5; Ciugudean 2000, 83, Nr. 624; Meder 2004, Pl. I-III. 

109.  Văcăreşti (Vacsárcsi), com. Mihăileni, jud. Harghita; Maxim 1996, 57, Nr. 161. 



Aşezările Coţofeni de la Rotbav, Transilvania de sud-est 369 
 

 
110.  Vâlcele (Vălcele, Előpatak), jud. CV, ‘Drumul Secuiesc’; lângă pârâul ‘Ciuntit (Csonkapatak)’ 

un topor de piatră; Roska 1941, 57, Nr. 77; Roska 1942, 72, Nr. 14; Maxim 1996, 57, Nr. 163; 

Székely 1997, 83, Nr. 49. 

111.  Valea Crişului (Crişpatac, Kőrőspatak, Sepsikőröspatak), jud. CV; un topor de piatră; Roska 1941, 78, 

Nr. 258; Roska 1942, 246, Nr. 50; Maxim 1996, 57, Nr. 159; Székely 1997, 83, Nr. 48. 

112.  Vârghiş (Vărghiş, Vargyas), jud. CV, ‘Peştera nr. 9’; ceramică Starčevo-Criş, Coţofeni şi 

Wietenberg; Maxim 1996, 57, Nr. 164; Ciută 1997, 13, Nr. 11a; Cavruc (coord.) 2000, 158; 

Ciugudean 2000, 85, Nr. 681. 

113.  Vârghiş (Vărghiş, Vargyas), jud. CV; un topor de piatră; Roska 1941, 82, Nr. 10; Roska 1942, 

279, Nr. 19; Székely 1997, 83, Nr. 50; Cavruc (coord.) 1998, 158. 

114.  Vulcan (Volkány, Szászvolkány, Wolkendorf), com. Vulcan, jud. BV; un topor de piatră; 

Costea 2004, 31, Nr. 82. 

115.  Zetea (Zetelaka), jud. Harghita; Maxim 1996, 57, Nr. 167. 

116.  Zoltan (Zoltani, Étfalvazoltán), com. Ghidfalău, jud. CV, ‘Dealul Bisericii (Templomdomb)’; 

aşezare întărită Ariuşd, de aici provin şi cioburi Coţofeni; Roska 1942, 89; Maxim 1996, 57, Nr. 

168; Székely 1997, 83-84, Nr. 52; Cavruc (coord.) 1998, 86; Ciugudean 2000, 86, Nr. 687 (bei 

Schroller 1933, 78, Nr. 161 Erösd şi ‘etapa de trecere’). 

117.  Zoltan (Zoltani, Étfalvazoltán), com. Ghidfalău, jud. CV, ‘Urcuş (Oldalramenő)’; aşezare, 

săpături F. László 1911; Maxim 1996, 57, Nr. 168; Székely 1997, 83-84, Nr. 52; Cavruc (coord.) 

1998, 86; Ciugudean 2000, 86, Nr. 688; Meder 2004, Pl. IV/2, 8-11. 

 *** Zoltan (Zoltani, Étfalvazoltán), com. Ghidfalău, jud. CV; Schroller 1933, 78, Nr. 160; Roska 1941, 

84, Nr. 324; Comşa 1970, 5, Nr. 11; Roman 1976, 86, Nr. 139; Ciugudean 2000, 86, Nr. 686 numesc 

ceramica Coţofeni de la Zoltan, fără punct de descoperire; ar putea fi identic cu Nr. 117. 

 

Mulţumiri. Pentru discuţii utile pe marginea acestui articol mulţumim colegului 

Dragoş Diaconescu (Muzeul Brukenthal Sibiu). 
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Pl. 1.  Rotbav. Localizarea geografică (sus); aşezările Coţofeni cartate pe ridicarea topografică 

iozefină (jos; după Wikipedia) / Rotbav. Geographic position (up); Coțofeni settlements 

mapped on the Josephine Land Survey (“Josephinische Landesaufnahme, in German” (down; 

according to Wikipedia). 
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Pl. 2. Rotbav–La Pârâuţ (Ortofoto © Agenţia Natională de Cadastru şi Publicitate Imobiliară, 

georeferențiat de Mihai Florea; Foto: O. Dietrich). 
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Pl. 3. Siturile Coţofeni din Transilvania de Sud-Est / Coțofeni sites in Southeastern Transylvania. 

 (Upper right: satellite map, topographic data SRTM from NASA and World Imagery - 

NASA World Wind & World Topo Map& 3Dem & Inkscape; 

http://ro.wikipedia.org/wiki/Depresiunea_Bra%C8%99ovului, upper left: 

http://commons.wikimedia.org/wiki/file: Carpathians.jpg; NASA: Jeff Schmaltz, 

MODIS Rapid Response Team, NASA/GSFC.) 
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Pl. 4. Rotbav–La Pârâuţ. 
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Pl. 5. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 6. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 7. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 8. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 9. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 10. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 11. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 12. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 13. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 14. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 15. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 16. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 17. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 18. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 19. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 20. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 21. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 



Aşezările Coţofeni de la Rotbav, Transilvania de sud-est 393 
 

 

 
 

 

Pl. 22. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 23. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 24. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 25. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 26. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 27. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 28. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 29. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 30. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 31. Rotbav–Unghiul Gardului. 1-2. probabil Groapa 21; 3-8. Groapa 29 / Rotbav–Unghiul 

Gardului. 1-2. probably Pit 21; 3-8. Pit 29. 
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Pl. 32. Rotbav–Unghiul Gardului, Groapa 29 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 29. 
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Pl. 33. Rotbav–Unghiul Gardului, Groapa 55 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 55. 
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Pl. 34. Rotbav–Unghiul Gardului, Groapa 55 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 55. 
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Pl. 35. Rotbav–Unghiul Gardului, Groapa 55 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 55. 
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Pl. 36. Rotbav–Unghiul Gardului, Groapa 55 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 55. 
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Pl. 37. Rotbav–Unghiul Gardului, Groapa 55 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 55. 
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Pl. 38. Rotbav–Unghiul Gardului, Groapa 55 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 55. 
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Pl. 39.  Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8. 1, 4-14. lut; 2-3 os / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 

dweling 8. 1, 4-14 clay; 2-3 bone. 
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”Antichităţile Prahovei”. Consideraţii pe 

marginea unui articol inedit scris de

Ioan Andrieşescu 

Cătălin I. Nicolae

Alin Frânculeasa

Abstract: Recent researches in the archives of “Vasile Pârvan” Institute of Archaeology in Bucharest led to

the identification of a small manuscript of an original article by Ioan Andrieșescu (1888-1944), prehistorian 

and archaeologist. Andrieșescu was the first professor of prehistoric archaeology at the University of 

Bucharest, since 1927 and director of the National Museum of Antiquities between 1927 and 1935.

The manuscript that we are analysing present the “antiquities of Prahova”, an attempt to describe the

situation of archaeological researches and archaeological sites in this county. The date of the manuscript is

unknown, but based on the details of the presentation we can ascertain that it belongs to the 1930-1935

period. Andrieșescu briefly presents most of the archaeological researches in the area, including his own from 

Poiana Coțofenești, and some of the most important discoveries in Prahova county.  

In the second part of his presentation he adds a list of potential archaeological sites, having the local toponymy

as argument for their inclusion on the list. As we demonstrate in our comments to this manuscript, his ideas

were correct in most cases, and sometimes, the archaeological excavations carried out much later have

confirmed his hunches.

Rezumat: Cercetări recente în arhiva Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan” din București au dus 

la identificarea unui mic manuscris al unui articol inedit aparţinându-i lui Ioan Andrieşescu (1888-

1944), preistorician şi arheolog. Andrieşescu a fost primul profesor de arheologie preistorică la Universitatea 

din Bucureşti, începând cu anul 1927 şi director la Muzeul Naţional de Antichităţi între 1927 şi 1935. 

Manuscrisul pe care îl analizăm prezintă „antichităţile Prahovei”, o încercare de a descrie situaţia cercetărilor 

arheologice şi a siturilor arheologice din acest judeţ. Data manuscrisului este necunoscută, dar pe baza 

detaliilor prezentării putem presupune că aparţine perioadei 1930-1935. Andrieşescu prezintă pe scurt cele 

mai multe cercetări arheologice din zonă, inclusive cele proprii de la Poiana Coţofeneşti, şi unele dintre cele 

mai importante descoperiri din judeţul Prahova. 

În partea a doua a prezentării adaugă o listă cu potenţiale situri arheologice, având ca argument pentru 

includerea lor pe listă toponimia locală. Aşa cum demonstrăm în comentariile noastre la acest manuscris, 

ideile sale au fost corecte în cele mai multe cazuri, şi uneori, săpăturile arheologice efectuate mult mai târziu  

i-au confirmat bănuielile.  

  Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, București, str. Henri Coandă, nr. 11; 

nicotk@yahoo.com
  Muzeul Județean de Istorie și Arheologie Prahova, str. Toma Caragiu, nr. 10; 

alinfranculeasa@yahoo.com



412 Cătălin I. NICOLAE, Alin FRÂNCULEASA 

Key words: antiquities, Prahova, Ioan Andrieşescu, archaeological sites, original article. 

Cuvinte cheie: antichităţi, Prahova, Ioan Andrieşescu, situri arheologice, articol inedit. 

Cercetări recente în arhiva Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan” din București 

au dus la identificarea unui fond important de documente referitoare la activitatea și 

opera lui Ioan Andrieșescu (1888-1944) (Planșa 1), arheolog, primul profesor de 

arheologie preistorică la Universitatea din București. 

Pl. 1. Ioan Andrieșescu /  

 Ioan Andrieșescu. 

Născut la Iași, Andrieșescu 

urmează cursurile Facultății de 

Litere a universității ieșene, 

încheiate cu susținerea tezei de 

doctorat în 1912 „Contribuție la 

Dacia înainte de romani”1, după 

un periplu de studii la București, 

Leipzig și Berlin. 

După un început de carieră 

la Iași, în 1915 este angajat șef-

asistent la Muzeul Național de 

Antichități (MNA), în cadrul 

secției de preistorie, organizată 

sub conducerea sa. În anul 1920

Ioan Andrieşescu ocupă docenţa 

de arheologie preistorică ce fusese 

creată pe lângă catedra de Istorie 

Antică şi Epigrafie, al cărei titular 

era Vasile Pârvan. În 1923,

docenţa devine conferință, pentru 

ca în 1927 să devină catedră, iar Andrieşescu să ajungă profesor. Tot în 1927, după 

moartea  lui Vasile Pârvan, Andrieşescu ajunge director al MNA.  

Aceste două momente marchează dezvoltarea arheologiei preistorice româneşti 

şi cariera lui Ioan Andrieşescu, din această dublă poziţie, profesor la Universitate şi 

director al MNA, Andrieşescu influenţând decisiv arheologia preistorică românească, 

pe care o înscrie pe un clar făgaş ştiinţific. În pofida acestui fapt, statura lui Ioan 

1  Andrieșescu 1912. 



„Antichităţile Prahovei”. Consideraţii pe marginea unui articol inedit... 413

Andrieşescu se distinge vag din mijlocul arheologilor activi în perioada interbelică, 

fiind acoperită de masa colaboratorilor şi mai ales a elevilor lui Pârvan și ai săi. 

Din 1935, după demisia din funcţia de director al MNA, Andrieşescu se 

dedică în totalitate activităţii de la Universitate, şi mai ales Seminarului de 

Arheologie Preistorică, al cărui creator era, cariera sa cunoscând însă o direcție 

descendentă, și pe fondul problemelor de sănătate, perioada 1915-1935 rămânând 

cea mai fertilă din punct de vedere arheologic. 

Manuscrisul analizat în rândurile ce urmează, intitulat „Antichitățile Prahovei. 

Considerațiuni generale asupra vechilor așezări din țară cu aplicare din harta arheologică”2,

provine cu siguranță din această perioadă. Este vorba de schița unui articol (Pl. 2-4) 

cuprinzând un repertoriu arheologic al județului Prahova, la care probabil se 

adăugau câteva considerații generale referitoare la istoria și metodele arheologiei.  

Legăturile lui Andrieșescu cu județul Prahova (în forma lui dintre cele două 

războaie mondiale)3 vizează atât sfera personală, cât și cea profesională. Astfel, 

probabil în perioada 1927-1935, Andrieșescu achiziționează un teren în centrul 

comunei Drajna de Sus4, pentru construirea unei case de vacanță, pe care în 1939, 

bolnav, internat în spital la Paris, îl vinde unui anume Alfonso Viacelli. În plan

profesional, Andrieșescu publică în 1915 depozitele de bronzuri de la Sinaia și 

Predeal5, iar în 1925 un alt depozit la Drajna de Jos6. În 1929, urmare a achiziției de 

către MNA a coifului de la Poiana-Coțofenești, Andrieșescu întreprinde o scurtă 

campanie de săpături arheologice în zonă, lipsită însă de rezultate7, rămasă și ea 

parțial inedită8.

Demersul nostru vizează compararea datelor deținute de Andrieșescu în 

epocă cu situația actuală a cercetărilor, evidențiind atât confirmarea punctelor 

menționate în epoca, prin cercetări mult ulterioare uneori, cât și informațiile inedite 

referitoare la patrimoniul arheologic al județului Prahova. 

2  Arhiva Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan”, Fond Ion Andrieșescu, mapa 19, dosar 

I, nr. 7, 8 file.
3  În plus față de limitele actuale, județul conținea în partea de vest câteva comune (între care, 

com. Dărmănești, com. I. L. Caragiale și actualul oraș Moreni, actualmente în jud. 

Dâmbovița), și în partea de nord-vest orașul Predeal (actualmente în județul Brașov). 
4  Chitanță, Arhiva Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan”, Fond Prof. Ion Andrieșescu - 

Acte personale, mapa 20, Dosar V, nr. 122, 2 file.
5  Andrieșescu 1915. 
6  Andrieșescu 1925. 
7  Carnet de săpături (1929-1935), Arhiva Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan”, Fond 

Eugenia Zaharia, 162 file.
8  Câteva fotografii de la fața locului precum și fotografii ale coifului au fost publicate în 

RPAN, I, 1937, fără alte comentarii. 
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Pl. 2. Prima pagină ale manuscrisului / First page of the manuscript.
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Pl. 3. A doua pagină a manuscrisului / Second page of the manuscript.
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Pl. 4. A treia pagină a manuscrisului / Third page of the manuscript.

Cercetarea arheologică în zona încadrată în prezent în limitele unităţii 

administrative jud. Prahova a debutat în a doua parte a sec. XIX, în contextul mai
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larg al începutului arheologiei româneşti dominate de diletantism, având un caracter 

predominant de antiquarism şi romantism9. În a doua jumătate a sec. XIX–începutul 

sec. XX, efectuează săpături arheologice în această zonă C. Bolliac10 la Tinosu11, la

Slon12, Măneşti13, Gr. Tocilescu la Drajna de Sus14, M. D. Bazilescu la Drajna de Sus15,

P. Polonic16, N. V. Drăghiceanu la Măgureni17. C. Moisil18, publică studii despre 

cercetări sale de suprafaţă din judeţul Prahova. I. Andrieşescu valorifică prin studii 

descoperirea unor depozite de piese de bronz din judeţul Prahova19. Tot în această 

perioadă a fost descoperit tezaurul de monede dacice de la Inoteşti20.

În perioada 1918-1947 în judeţul Prahova au fost efectuate săpături arheologice 

(Pl. 5) de către arheologii R. Vulpe şi E. Vulpe la Tinosu21, I. Nestor22 la Ploieşti-Triaj23,

Gh. Ştefan la Drajna de Sus24. O sumă de descoperiri arheologice și modeste cercetări 

de suprafaţă sunt publicate de I. Andrieşescu25, C. Zagoritz26, Al. Bărcăcilă27, A. Prox28,

Gh. Sava-Petrescu și I. Nestor29, D. V. Rosetti30, M. Petrescu-Dâmboviţa31.

9  Babeş 1994. 
10 Bolliac 1869a.
11  La săpături au participat Al. Odobescu şi D. Bolintineanu. 
12 Bolliac 1869b; Bolliac 1869c.
13 Moisil 1910.
14 Tocilescu 1880.
15 Bazilescu 1900.
16 Teodorescu 1994a.
17  Drăghiceanu 1924. 
18 Moisil 1910; Moisil 1911a.
19  Andrieşescu 1915.
20 Severeanu 1926.
21  Vulpe, Dunăreanu-Vulpe 1924. 
22 Nestor 1943; Nestor 1944.
23  La săpături a participat şi M. Petrescu-Dâmboviţa (Comşa 1989), menţiune în memoriile 

recent publicate (Petrescu-Dâmboviţa 2006); într-o scrisoare trimisă de I. Nestor lui  

M. Petrescu-Dâmboviţa datată în 4 noiembrie 1944 primul vorbeşte de “movila noastră” ce 

ar fi “fost lovită de bombe” (Petrescu-Dâmboviţa 2005).  
24  Ştefan 1948. 
25 Teodorescu 2000.
26 Zagoritz 1914.
27  Bărcăcilă 1935; Bărcăcilă 1942. 
28  Comşa 1978a. 
29  Petrescu-Sava, Nestor 1940; Comşa 1978a. 
30  Comşa 1978a. 
31  Comşa 1978a. 
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Articolul lui Andrieșescu debutează și el cu menționarea primelor cercetări în 

zonă, efectuate de Cezar Bolliac și Grigore Tocilescu, dar și a celor ulterioare, 

aparținând lui Radu Vulpe. 

Cercetările în Prahova încep cu 1869, Cesar Bolliac, președ. Comit. arheologic și 

Odobescu la Tinosul

„Apele Prahovei au surpat trei părți din Cet. Tinosul” C. Bolliac și A. Odobescu în 

1869 (acum 60 ani) „Trompeta Carpaților” 

În 1922 Radu Vulpe aduce cele dintâi obiecte de la Tinosul cetate pe care o sapă în 

aug-sep. 1924 – instalat de mine – apărută în 1927.

„Cetăţuia” este o aşezarea getică de tip davă fortificată, situată pe un colţ 

proeminent al terasei stângi a râului Prahova. A fost descoperită în 1869 de Cezar 

Bolliac. În anul 1924, R. Vulpe și E. Dunăreanu-Vulpe au realizat cercetări 

arheologice în zonă. Aceştia au identificat o cetate cu mai multe niveluri de locuire, 

dar și o așezarea Monteoru și două morminte de incinerație atribuite aceleași culturi. 

A doua serie de cercetări a fost coordonată de Magda Tzoni, derulându-se în 

perioada 1978-1981. În anul 1981 a fost descoperit un tezaur de monede de tip

Vârteju-Bucureşti constând din 24 de monede de argint32.

Importantele cercetări ale lui Constantin Moisil în zonă sunt și ele menționate: 

1912 Contrib. la Dacia în de R. citez Tinosul, dar și Urlați de pe valea Cricovului cu o 

daltă de cremene iar o alta, e dela Via Meilor (amândouă din col. Istrati-Capșa și 

menționate de C. Moisil).  

Primele informaţii asupra descoperirii unor materiale arheologice în localitatea 

Urlaţi îi aparţin lui C. Moisil, care valorifică publicistic în anul 1911 colecţia de 

antichităţi „Dr. C. Istrati – Colecţiunea Maria Istrati-Capşa”. Acest semnalează 

descoperirea în localitatea Urlaţi pe proprietatea Dr. Istrati a „două dălţi lungăreţe, 

admirabil lucrate una din argilă silicioasă, cealaltă din gresie argiloasă, un ciocan din 

gresie, cioburi de olărie primitivă şi ghiulele mari de piatră”33.

Tot eu menționez:  

 un ciocan de miner dela Câmpina

 un altul dela Ceptura și Șotrile (pe Cucuiatul) 

32  Bolliac 1869a; Vulpe, Dunăreanu-Vulpe 1924; Preda 1986. 
33 Moisil 1911a.



„Antichităţile Prahovei”. Consideraţii pe marginea unui articol inedit... 419

 altul dela Poiana (în fața Câmpinei) 

 vârfuri de săgeți și lănci dela Măneci 

La Şotrile pe dealul Cucuiatul, ce domină localitatea34, au fost descoperite o

seceră din bronz şi un ciocan de gresie găurit. Secera, descoperită izolat, face parte 

probabil dintr-un depozit de bronzuri35. Un topor „colosal” de granit găurit de la 

Comarnic, iar la Câmpina un ciocan de gresie, ceramică preistorică36. Vârfuri de

suliţă, pumnale de bronz, şi fragmente ceramice au fost descoperite întâmplător în 

anul 1986, în localitatea Făcăieni, comuna Măneciu în punctul „Groapa Unchiaşului”.

Artefactele descoperite în această localitate au fost atribuite culturii Monteoru. Din 

aceeași comună provine și un celt din bronz37. Despre cel de al doilea ciocan

descoperit la Câmpina nu deținem date. 

Depozitele de la Sinaia și Predeal, publicate de Andrieșescu, sunt și ele 

amintite:

1915 “Asupra epocei de bronz în România” un depozit de bronz dela Sinaia și câteva 

obiecte de bronz dela Predeal.

La Sinaia, pe strada Poiana Florilor, a fost descoperit în anul 1890,

întâmplător, un depozit constituit din 27 de topoare din bronz de tip Pădureni care 

aparţine epocii bronzului38 (Pl. 6). La Predeal-Sărari, în punctul Vârful Zimbroaia a

fost descoperit în anul 1880 un depozit din bronzul mijlociu format din 6 colane din

bronz cu capetele întoarse. Al doilea, atribuit Ha A2/B1, descoperit probabil în 1906,

era format dintr-un celt, o spadă cu disc şi un cuţit fragmentar ce avea capătul 

mânerului semilunar39.

Un alt depozit de bronzuri, de la Drajna de Jos, este amintit și el. 

1916 primăvara d. Iorga trimite Muzeului o lădiță cu un întreg depozit - primele 

obiecte dela Drajna de Jos publicate de mine în 1927

În 1925 d. Iorga publicând “Documente din Valea Teleajănului” spune: “La Drajna 

de Jos s’au găsit foarte frumoase arme din epoca de bronz, asemenea cu cele mai fine 

34  În 2011 am vizitat respectivul punct; în prezent, mare parte este distrus datorită 

alunecărilor de teren (A.F.). 
35 Moisil 1911a.
36 Moisil 1911a.
37 Barbu 1991.
38  Andrieşescu 1915; Petrescu-Dâmboviţa 1977. 
39  Andrieşescu 1915; Petrescu-Dâmboviţa 1977; Soroceanu 2012. 
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produse ale atelierelor din Apus, și dezvelindu’ne vechimea așezărilor omenești din 

această regiune”. 

În anii 1914-1916, în localitatea Drajna de Jos, în punctul Lângă drumul Văii,

este descoperit un depozit de bronzuri cu un inventar bogat format din 249 de piese,

din care 4 topoare de luptă (unul cu disc şi altul cu ceafă prelungită), un ''sceptru'', 

fragmente de săbii (dintre care una de tip micenian), 15 vârfuri de lance întregi şi 

fragmentare, 11 celturi, 2 ciocane asemănătoare celturilor cu gaură de înmănuşare, 

198 de securi întregi şi 10 fragmentare dintre ele, 95 sânt în cârlig, 65 tip ''a patte'' de 

tip Drajna, şi una cu limbă de mâner atribuit ultimei etape a epocii bronzului40.

Un al patrulea depozit de bronzuri din zonă, provenit de la Olteni este citat și el. 

În 1928 d. Iorga dăruiește Muzeului 11 seceri de bronz dela Olteni.  

Secerile de bronz de la Olteni au fost descoperite la 500 m nord-est de biserica

satului, pe malul vestic al râului Teleajen. Depozitul constă în şapte seceri, dintre 

care patru cu cârlig, trei întregi şi una fragmentară, trei dintre ele având ciotul de 

turnare îndepărtat. Pot fi atribuite bronzului târziu41.

Cercetările proprii în zonă, la Poiana-Coțofenești sunt și ele amintite. 

Încă din 1927 se găsește dar este tăinuit un coif de aur la Coțofenești, depus la Muzeu 

în april 1929.

În punctul „Fundătura-Drumul Schitului” a fost descoperit întâmplător în anul 

1927 un coif de aur (Planșa 7), datând din sec. IV-III î.Hr. Acesta va fi achiziţionat de 

către MNA de la un negustor din Ploieşti. În octombrie 1929, I. Andrieşescu 

realizează cercetări arheologice restrânse42.

În afara acestor puncte și descoperiri cunoscute, autorul menționează și două 

situații pentru care nu deținem nici un fel de date și care merită cu siguranță 

investigate în detaliu pe viitor.

La Brebu din colecție nu lipsesc și câteva lucruri preistorice. 

La Banca populară din Drajna de Sus se găsește un coif de bronz (tot d. Iorga atrage 

atențiunea). 

40  Iorga 1925; Andrieşescu 1925; Petrescu-Dâmboviţa 1977. 
41  Petrescu-Sava, Nestor 1940; Alexandrescu 1966; Petrescu-Dîmboviţa 1977. 
42 Berciu 1966.
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Ieșind din sfera preistoriei, domeniul său specializare, Andrieșescu amintește 

și cercetările privind epocile mai târzii. 

D. Zagoriț prof. în Ploești începe mici cercetări și descrie valul mare de lângă gară.

Este vorba probabil de Constantin Zagoritz, membru al unei familii interesate

de arheologie și istorie, care cartează în judeţul Prahova valul şi publică un text, dar 

şi harţi în care sunt precizate starea, traseul acestei construcţii, legende despre 

această construcţie, autorul identificând „brazda lui Novac”43.

Pentru epoca Romană, întâi Tocilescu și apoi Pârvan se ocupă cu cetatea romană dela 

Drajna de Sus și drumul străvechi de pe aici.  

Pe dealul „Grădiştea” a fost descoperit şi cercetat un castru roman. Acesta este 

situat în sud-estul Drajnei de Sus, pe platoul dealului Grădiştea, separat pe linia 

nord-sud de valea râului Drajna şi pârâul Ogretin44. Castrul intră în literatura de 

specialitate după 1888, prin publicarea de către Gr. Tocilescu a unor serii de ştampile 

cu numele unităţilor militare cantonate acolo. Meritul descoperirii castrului îi revine 

lui M. D. Bazilescu, profesor la Drajna, ce înștiința în anul 1883 Ministerul Instrucţiei 

Publice despre descoperirile făcute în cursul muncilor agricole, materiale pe care le 

va preda MNA. Gr. Tocilescu face săpături de mică amploare în anul 1888, în zona 

hypocaustului. Rezultatele vor fi publicate. M. D. Bazilescu va publica la rândul său 

o notă în Marele Dicţionar Geografic al României. În 1932, C. Daicoviciu publică o 

serie de ştampile din materialele aduse de M. D. Bazilescu. Cercetări de suprafaţă a 

realizat şi Al. Bărcăcilă45. În anii 1939-1940 s-au făcut cercetări arheologice sub 

conducerea lui Gh. Ştefan. În anii 1992-1996 au fost reluate cercetările de un colectiv 

lărgit coordonat de Cr. Vlădescu într-o primă fază, apoi de M. Zahariade. Acesta din 

urmă coordonează noile cercetări reluate în anul 2011. Au fost publicate articole, 

rapoarte de săpătură, o lucrare monografică referitoare la cărămizile ştampilate46.

Cu menționarea cercetărilor lui Pârvan se încheie descrierea descoperirilor 

arheologice din județul Prahova. În continuare Andrieșescu prezintă o listă cu 

punctele „așa zise suspecte”, dar pentru care nu exista nici o confirmare arheologică în 

epocă. Prezentăm mai jos lista acestor puncte, adăugând pentru fiecare din ele 

confirmările ulterioare ale cercetărilor arheologice, confirmări ce justifică includerea 

43 Zagoritz 1914.
44 Zahariade, Dvorski 1997.
45  Ştefan 1948. 
46 Zahariade, Dvorski 1997.
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lor în lista punctelor cu potențial arheologic de către Andrieșescu și validează 

demersul său științific, pornit doar de la toponimia locală a jud. Prahova. 

Pl. 5.  Harta punctelor arheologice din jud. Prahova menționate în text / Map of the

archaeological sites from Prahova county mentioned in the text:  1. Ariceşti-Zeletin; 2. 

Breaza; 3. Brebu; 4. Câmpina; 5. Ceptura; 6. Ceraşu; 7. Chiojdeanca; 8. Coada Izvorului; 

9. Comarnic; 10. Drajna de Jos; 11. Drajna de Sus; 12. Filipeştii de Pădure; 13. 

Homoriciu; 14. Mănăstirea Cheia; 15. Măneciu; 16. Măneşti; 17. Nedelea; 18. Olteni; 19. 

Pietroşani; 20. Ploieşti; 21. Poiana-Coţofeneşti; 22. Predeal Sărari; 23. Puchenii Mici; 24. 

Sinaia; 25. Slănic; 26. Slon; 27. Şotrile; 28. Tinosu; 29. Urlaţi; 30. Valea Mieilor. 

Dealtfel numărul punctelor așa zise suspecte este cu mult mai mare. 

La Ceptura pe dealul Merezu – staț. preistorică. 

Merezul este un deal ce domină dinspre nord-nord-est Valea Semanului, aflat la

vest de satul Şoimeşti şi la 100 m est de un bazin metalic aparţinând Schelei Urlaţi. 

De pe platoul de pe dealul Merez dar şi de la baza lui au fost recuperate de-a lungul 

timpului material ceramic datând din epoci diferite. Astfel au fost descoperite foarte

multe fragmente ceramice cu scoică pisată în pastă, probabil din cultura Cernavoda 
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I. De asemenea, au fost descoperite fragmente ceramice din cultura Cernavoda II,

între care se remarcă câteva fragmente decorate prin împingerea lutului dinspre 

exterior spre interior, cu analogii în aşezarea eponimă, dar şi în sens invers, 

amintind de decorul Glina. Au fost recuperate şi trei ceşti cu toartă, din care două 

tipice ca formă şi decor culturii Tei47. În acest sit a fost găsită şi ceramică din etapa 

târzie a culturii Monteoru. Câteva fragmente ceramice lucrate la roată cărămizie şi 

un „jeton” din ceramică lucrată la roată, dar şi un fragment cenuşiu cu decor haşurat 

obţinut prin lustruire, pot fi încadrate culturii Sântana de Mureş-Cerneahov. Situl

este afectat de sonde dezafectate şi gropi de extras lutul, dar şi de alunecări naturale 

de teren48. Tot de la Ceptura sunt publicate trei topoare din piatră cu gaură de 

înmănușare și un fragment ceramic decorat cu valuri incizate, descoperite de 

învățătorul Șt. Nițescu49.

La R. de Homoriciu – „Cetățuia” 

Homoriciu „Cetate” cu „Vârful Cetățuia” 

Homoriciu este un pisc aflat pe partea stângă a rîului Teleajen, ce domină 

zona, având altitudinea de 706 metri. Cercetări de suprafaţă au fost efectuate de Gh. 

Sava-Petrescu, prin care au fost identificate urme de locuire aparținând 

comunităților Cucuteni, faza B şi materiale din epoca bronzului (cultura Monteoru), 

precum şi din cea de-a doua epocă a fierului (geto-daci). Cultura Monteoru este 

reprezentată prin fragmente ceramice cu decor incizat. Fragmentele ceramice geto-

dace sunt din pastă cenuşie, lucrate la roată şi la mână. Aceleiaşi epoci îi aparţin 

fragmente de amfore, un calapod pentru modelatul ceramicii şi o monedă de bronz a 

regelui Antioch al III-lea al Siriei (223-187 î.Hr.)50.

La Vest de Aricești – „Cetățuia” cu un șanț mare 

Este vorba probabil de situl din comuna Ariceşti-Zeletin. În satul Albinari din 

comuna respectivă, punctul Palanga se află la vest de sat, pe o muchie de deal, 

acoperit parţial de pădure. Este vizibil la suprafaţă un şanţ ce delimitează zona. 

Construcţia este probabil o fortificaţie din epoca fierului51.

47 Leahu 2003.
48 Teodorescu 1974.
49 Moisil 1911b.
50  Sava-Petrescu, Nestor 1940; Babeş, Teodorescu 1996. 
51  Cercetările de suprafaţă au fost realizate de arheologi de la Muzeul din Ploieşti în anul 

2010.
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Pl. 6.  Coperta articolului privitor la depozitele de bronzuri de la Sinaia și Predeal / Cover of

Andrieșescu’s article about the Bronze hoards from Sinaia and Predeal. 

La Nedelea–Mov. Chesarului săgeți 

La nord şi vest de satul Nedelea sunt cartate numeroase movile din pământ 

atribuite comunităţilor Jamnaja52.

La Mănești pe o movilă mare naturală – lucruri preistorice 

52 Frînculeasa 2007.
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Pl. 7. Coiful de la Poiana-Coțofenești / The

helmet from Poiana-Coțofenești. 

Andrieșescu se referă cu 

siguranță la Movila Mare– aflată la 

ieşirea din satul Mănești spre 

Coada Izvorului, pe partea stângă a 

șoselei Mănești-Coada Izvorului. 

Cercetări de suprafaţă realizate de 

Cezar Bolliac. Au fost descoperite

fragmente ceramice atrbuite

culturii Glina şi o dăltiţă din cupru. 

Au mai fost descoperite arme şi 

unelte de silex, vârfuri de săgeţi şi 

fragmente ceramice lucrate din

pastă fină cu ornamente adâncite şi 

în relief53.

La Slănic – locul numit „Subcetate”  

În zona localității Slănic există un singur punct arheologic ce corespunde 

descrierii – Piatra verde, o cetate getică, distrusă în mare parte de carierele de tuf  

vulcanic54.

Ghiojdeanca – cetate preistorică  

Pe teritoriul județului Prahova există doar comuna Chiojdeanca, și la ea se 

referă cu siguranță autorul, în partea de sud a comunei, pe partea stângă a râului 

Chiojdeanca existând și urme arheologice. În arhiva Polonic sunt menţionate la 

Chiojdeanca–Cetățuia morminte în cutii de piatră55.

Coada Izvorului - cetate mare preistorică 

Pe botul de deal situat la VSV de satul Coada Izvorului, pe malul drept al

Cricovului Dulce, la nord-est de poligonul de pe Grădiștea au fost descoperite fragmente

53 Moisil 1910.
54 Teodorescu 1981.
55  Măgureanu 2010. 
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ceramice din epoca La Tène și un brăzdar din fier atribuit aceleaiaşi perioade. În zonă se 

află o davă getică fortificată cu valuri de pământ și șanțuri. De asemenea, au fost 

descoperite recent şi fragmente ceramice din epoca bronzului, posibil Monteoru56.

La Slonu – „Cetate”

Cerași – ruinele unei vechi cetăți 

La Cerașu locul numit „Cetatea săsească” 

Cele trei mențiuni ale lui Andrieșescu se referă probabil la siturile arheologice de 

la Slon, com. Cerașu. În a doua jumătate a sec. XIX, Cezar Bolliac efectuează săpături la 

Slon57. În punctul La Ciugă sau La comoară aflat la 2 km NV de sat, au fost realizate

cercetări sistematice în anii 1961-1966 și 1972-1978 coordonate de către Maria Comșa. Au 

fost identificate trei faze ale fortificaţiei, o fază de lemn şi palisadă, o fază cu ziduri de 

cărămidă, alta cu ziduri de piatră. Pe platoul din faţa cetăţii au fost cercetate 5 construcţii 

din piatră şi cărămidă cu mai multe camere. Fortificaţia cu diferitele ei faze a fost 

încadrată cronologic de M. Comşa în sec. VIII-XI58. Printe materialele de construcţie se 

află şi cărămizi pe care sunt incizate semne grafice asemănătoare runelor59.

În punctul Stâna Veche a fost identificată de către M. Comşa în 1960, în urma 

unei periegheze, cetatea menţionată de C. Bolliac la 1871 în punctul Coliba Veche.

Aceasta se află situată pe Dealul Grohotişului, în faţa muntelui Vf. lui Crai. Fortificaţia 

are ziduri, în zona ei descoperindu-se, prin cercetări de suprafaţă, pietre şi cărămizi 

cu incizii reprezentând rune60.

Un alt obiectiv arheologic este cetatea Tabla Buţii (com. Cerașu). Cetatea de 

află la extremitatea nord-estică a judeţului Prahova, pe culmea Muntelui Siriu, la 

altitudinea de 1360 m, la circa 200 m nord de vârful Crucea Mandii şi la circa 200 de 

m nord-est de Monumentul Eroilor din Primul Război Mondial (cunoscut sub acelaşi 

nume, Tabla Buţii). Au fost realizate cercetări arheologice, fiind identificată o cetate 

medievală construită la jumătatea sec. XIV, ce funcționa încă în sec. XVII61.

Andrieșescu mai amintește și două puncte aflate azi pe teritoriul județului 

Dâmbovița, preluând posibil și unele informații de la C. Moisil. 

Dărmănești – cetate  

Ghindoveni – „siliștea tătărească”  

56 Teodorescu 1994b.
57 Bolliac 1869b; Bolliac 1869c.
58  Comșa 1969; Comșa 1978a. 
59  Comșa 2000. 
60  Comșa 1969; Comșa 1978a; Comșa 2000. 
61  Căpățână et alii 2008.
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În zona comunei Dărmănești cercetările arheologice de suprafață au relevat 

existența a cel puțin două așezări cu materiale geto-dace, în zona satelor Dărmănești 

și Vlădeni62. În zona satului Mărginenii de Sus, aparținând aceleiași comune, este 

menționată și existența unei necropole tumulare aparținând epocii bronzului63.

Pe teritoriul județului Dâmbovița există doar satul Ghirdoveni, la el făcând 

referire cu siguranță și Andrieșescu. În punctul Siliște, aflat la pe malul drept al

pârâului Cricov, cercetări de suprafață au relevat existența unei biserici și a unui 

cimitir medieval, datând din perioada sec. XV-XVIII64.

În afara acestor puncte, pentru care cercetările arheologice ulterioare au 

confirmat presupunerile lui Andrieșescu, acesta mai citează și alte puncte din 

județul Prahova(ultimul în prezent în jud. Brașov) pentru care până în prezent nu 

deținem nici un fel de date: 

La Măn. Cheia – „Plaiul Cetății”  

2 km spre Nord la locul numit la „Cruce” – 2 movile înalte

La Pietroșani „aria tătărească”  

Filipești de pădure – un șanț mare  

La Puchenii mici „Cetatea cu valuri nalte”

La Breaza – „Vârful Cetății”  

Lângă Gara Predeal „Dealul Cetățuia” 

Cu această listă de puncte cu potențial arheologic se încheie prima parte a 

manuscrisului lui Ioan Andrieșescu, schiță a unui articol rămas inedit și o sursă utilă 

pentru înțelegerea demersului arheologic privitor la teritoriul județului Prahova în 

epocă.  

A doua parte a manuscrisului, tratând probleme generale de metodologia

cercetării arheologice pare să nu aibă nici o legătură cu prima și va face probabil 

subiectul unei analize viitoare. Remarcăm totuși viziunea largă65 a lui Andrieșescu 

asupra arheologiei preistorice și excelenta cunoaștere de către acesta a literaturii 

europene de specialitate, consecință și a studiilor în Germania dar și a numeroaselor 

excursii de studii prin muzeele europene66.

62 Turcu 1978.
63 Olteanu 2002.
64 Olteanu 2002.
65 Extrem de interesant citatul - Il y a toujours une géographie qui avance l’histoire - exprimând

un concept care stă la baza a ceea ce azi numim Landscape archaeology.
66  Andrieșescu 1943. 
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I. Scurt istoric al preocupărilor în domeniul conservării și restaurării monumentelor 

Preocuparea pentru restaurarea obiectelor arheologice coincide cu conștientizarea 

faptului că monumentele și obiectele de artă sau chiar obiectele funcționale se uzează 

și au nevoie de o îngrijire specială.  

Încă din timpul antichității romane, a existat o preocupare a oamenilor de 

cultură în privința protejării vechilor monumente. Horațiu îi pomenește pe împărații 

Augustus și Hadrian ca fiind interesați de exemplaria Graeca sau uestigia Graeca1,

împăratul Maioranus emite în 458 un edict pentru protecția vechilor edificii. Teodoric 

îl numește pe Cassidorus, curator statuarum2. De-a lungul evului mediu, au existat

preocupări importante pentru protejarea monumentelor: în 1162 senatul Romei a 

declarat Columna lui Traian obiect protejat printr-un decret a cărui încălcare era 

pedepsită cu moartea și confiscarea averilor3. În timpul Renașterii italiene 

monumentul este considerat ca o valoare a creației și Giovanni Dondi efectuează 

prima cercetare a unui monument, în 1375.

Primele inițiative de protecție datează din 1452 și se referă „la amendarea celor 

care aruncă gunoi peste edificiile antice din Piața Navona”4. În 1666 este aprobată 

legea de protecție a antichităților în Suedia. 

Debutul procesului de conservare-restaurare a constat așadar într-un proces de 

mentenanță dublat de un alt fenomen, acela al intervenției de renovare și transformare a 

sensului inițial al operelor de artă. Exemple ale acestor acțiuni motivate fie de aspecte 

ideologice sau estetice sunt evidențiate de multitudinea de statui de origine grecească 

luate ca pradă de război și aduse la Roma, ori de transformarea edificiilor tip Panteon 

în edificii creștine; panteonul lui Agrippa din Roma se transformă în biserica Santa 

Maria ad Martyres în anul 6095, Templul Malatesta din Rimini devine, cu ajutorul

arhitectului Leon Battista Alberti, Biserica San Francesco, bisericile medievale suportă 

intervenții datorate arhitecților barocului.  

Secolul al XVII-lea aduce cu sine un nou tip de intervenție: consolidările 

picturilor a fresco6 precum si un nou tip de abuz, repictările.

1  Horatius Quintus Flaccus [1980], 268 și 286. 
2  Curs 1-Uniunea Națională a Restauratorilor de Monumente Istorice  (www.uniuneare 

stauratorilor.com/protecția_patrimoniului.doc). 
3 Gregorovius 1967, 685-686.
4  www.uniunearestauratorilor.com/protecția_patrimoniului.doc. 
5 Panteonul lui Agrippa, Roma. Construit în NII 25-27 a.Chr., a fost incendiat în anul 80 p.

Chr., restaurat de multiple ori sub domniile lui Hadrian, Antoninus Pius și Septimiu Sever. 

A fost consacrat inițial lui Jupiter, apoi dedicat cultului tuturor zeilor. În 609 p.Chr., Papa 

Bonifaciu IV îl dedică Fecioarei Maria. 
6  Pictura executată pe un strat de mortar din var umed. Tehnică antică de pictură murală. 
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Secolele al XVIII-lea și al XIX-lea aduc mai multă informație despre 

monumentele lumii antice grație descoperirii orașelor antice de la Pompei și 

Herculanum, redescoperirii artei antice grecești.   

Pl. 1. Panteonul din Roma transformat în biserica Sf. Maria / Pantheon in Rome converted in St.

Mary Church.

O altă etapă importantă este revelația artei egiptene pe care o datorăm lui Napoleon 

Bonaparte și campaniei sale în Egipt.  

Scopul inițial al campaniei militare nu este atins, dar cultura egipteană uimește 

Parisul și  Europa. Dominique Vivant Denon7 călătorește, în compania generalului 

Desaix, în Egiptul de Jos și Egiptul de Sus8, documentând în scris și în desen 

monumentele întâlnite.

Descoperirea pietrei de la El Rachid, în anul 1799, spre sfârșitul călătoriei lui 

Dominique, ne conduce către o altă etapă  în ceea ce privește și conservarea și 

restaurarea bunurilor  arheologice. Această etapă este documentarea.  

Documentarea monumentelor și a bunurilor mobile antice a fost un pas 

important, deoarece prin desenarea cât mai exactă a ornamentațiilor sau scrierii era 

surprinsă și starea de conservare inițială.  

7  Dominique Vivant Denon (1747-1825), artist plastic și scriitor francez, membru al Academiei 

regale de Pictură și Sculptură. 
8 Denon 1802.
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Câteodată starea de conservare, ca și eventualele intervenții erau chiar notate și 

în jurnalele de șantier; acest fapt înseamnă o mai mare conștientizare a stării de 

perisabilitate în care se aflau monumentele, fie ele imobile sau mobile.

Pasiunea pentru Egipt și pentru scrierea hieroglifică l-au determinat pe Jean 

François Champollion9 să aducă pictori care să copieze cat mai exact imaginile, Astfel, 

documentarea desenată devine una din metodele utilizate în studiul egiptologiei.  

Arheologii și amatorii de antichităţi, colecționarii au deschis la rândul lor 

drumul unei noi ocupaţii: conservarea şi/sau restaurarea artefactelor din propriile 

colecţii sau a obiectelor care urmau să fie vândute altor colecționari. Prețul unui bun 

artistic era superior dacă acesta era reparat.

Aceștia au fost primii pași  și în conservarea şi restaurarea monumentelor.  

Treptat, problema conservării monumentelor a ajuns o preocupare de bază a 

unor personalităţi ale culturii. Bartolomeo Cavaceppi10, prieten cu Winckelmann11,

renunță la cariera de sculptor în favoarea celei de restaurator, devenind primul 

sculptor-restaurator.

După Revoluția Franceză din 1789, se aplică departajarea între patrimoniul 

mobil și imobiliar. Apar primele doctrine ale restaurării: unitatea de stil (Franța)12 și 

antiintervenționismul (Anglia, J. Ruskin). La Roma, Atena, în Franța și în Anglia se 

execută primele restaurări metodice.  

Raffael Stern13, Giuseppe Valadier14, Poletti15, Leo van Klenze16, Viollet le Duc17,

Paul Abadie18, Constant Dufeux19, Sir George Gilbert Scott20 s-au dedicat studiului

arhitecturilor trecutului cu scopul promovării și evidențierii acestora.  

9 Champollion Jean-François (1790-1832), savant francez, filolog orientalist, întemeietorul

egiptologiei. Publică prima traducere corectă a pietrei de la El Rashid (Rosetta). 
10 Cavaceppi Bartolomeo (1716-1799), primul sculptor italian care s-a dedicat în totalitate

restaurării obiectelor de artă. 
11 Winckelmann J. Joachim (1717-1768), specialist german în istoria artei, fondator al

arheologiei științifice și primul care a aplicat categoria stilului ca bază sistematică de studiu 

a istoriei artei. Între anii 1758-1769 este numit, de Papa Clement al XIII-lea, curator al

antichităților Romei. 
12 Curs 2, Apariția și evoluția conceptului de monument istoric (II): 6 www.uniunearestauratorilor.

com/protecția_patrimoniului.doc. 
13  Stern Raffaele (1774-1820), arhitect italian; printre lucrările sale de restaurare se numară 

reintrgrarea părților pierdute ale arcului lui Titus, consolidarea unei părți a inelului extern al 

Colosseumului.
14  Valadier Giuseppe (1762-1839), arhitect, designer și urbanist, arheolog. A participat la 

lucrările de restaurare ale Arcului lui Titus, Colosseum și Ponte Milvio. 
15  Poletti Luigi (1792-1869), inginer, arhitect și filantrop italian. După studiile cu Raffaele Stern, 

conduce restaurările bisericii San Paolo fuori le Mura, bazilica Santa Maria degli Angeli 

(Assisi) și Sant'Andrea degli Scozzesi (Roma). 



Repere istorice în restaurarea patrimoniului... 435

O dată cu Camillo Boito21 apare un nou mod, științific, de a concepe restaurarea 

monumentelor.

Restauro filologico, teoria susţinută de Boito, respingea atât tipologia stilistică 

propusă de Viollet-Le-Duc, cât şi poziţia engleză anti- restaurare susţinută de Ruskin.  

Punctele centrale ale teoriei evidenţiază restaurarea stilistică privită ca o 

intervenţie brutală şi falsificare a monumentului, părţile originale devenind imposibil 

de distins fiind supuse modificărilor succesive.  

Respectul pentru valoarea artistică şi istorică a monumentului cu urmele 

trecerii sale prin timp, păstrarea patinei originale, ierarhizarea  modului de intervenţie 

asupra monumentului, detaşarea vizuală clară a părţilor restaurate, devin pivotul 

viziunii italiene asupra restaurării.  

Această teorie nouă a fost promovată cu prilejul Congresului al III-lea al 

inginerilor şi arhitecţilor din ianuarie 1883, ducând la înfiinţarea Cartei Italiene a 

Restaurării.  

Carta Italiana del Restauro stabileşte într-o manieră concretă viziunea italiană 

asupra intervenţiei de restaurare. Ideile conţinute aici, maniera sensibilă de abordare a 

problemelor de conservare22 devin esenţiale în modul modern de conservare şi 

restaurare a patrimoniului.

Departajarea în două clase importante a categoriei „monument” ca și definirea 

acestuia, îi revine lui Alois Riegl23. Astfel există „monument” și „monument istoric” 

după criteriul încărcării, a priori sai a posteriori, cu semnificație.  

Monumentul istoric este potențial încărcat de valori de rememorare (valoarea de

vechime, valoare istorică, valoarea de rememorare intenționată) și valoare de

16 Klenze von Karl Leopold (1784-1864), arhitect neoclasicist, pictor si scriitor german. A lucrat

ca arhitect al curții regale a regelui Bavariei, Ludwig I.  
17  Violett le Duc Eugéne (1814-1879), arhitect și teoretician francez. 
18 Abadie Paul (1812-1884), arhitect francez, restaurator.
19 Dufeux-Constant Simon-Claude (1801-1870), arhitect francez.
20 Sir George Gilbert Scott (1811-1878), arhitect englez, pasionat de revitalizarea stilului gotic,

restaurator.
21  Boito Camillo (1836-1914), arhitect şi scriitor italian, important exponent al restaurării de 

talie internaţională. Teoretician al restaurării moderne. 
22 Boito Camillo, Voto Conclusivo del III Congresso degli Ingegneri e Architetti Italiani (II

Carta), 1.I‘devono venire piuttosto consolidati che riparati, piuttosto riparati che restaurati’.
23  Riegl Alois (1858-1905), istoric al artei, austriac, unul dintre cei mai influenți practicieini ai 

formalismului, curator, timp de zece ani, al Österreichsches Museum für Kunst und

Industrie (azi Museum für angewandte Kunst) din Viena; din 1897, profesor în cadrul

Universității din Viena, membru în comisia pentru monumente istorice din 1902. 
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contemoporaneitate (valoare de utilizare si valoare artistică)24. Publicarea, în 1903, a

Raportului Comisiei Centrale a Monumentelor Istorice Austriece sub titlul Der

Moderne Denkmalkultus, sein Wessen und seine Entstehung, stabilește nu numai 

dimensiunile istorice, artistice și tehnice ale monumentului istoric, dar acesta este 

prezentat și ca un obiect al receptării sociale și filosofice.  

Tot aici se punctează relația dintre consistența valorică a monumentelor și 

strategiile de conservare, după tipul de valori monumentale.  

Max Dvořák25 a venit la Viena ca profesor de istoria artei; aici este impresionat

de noile problemele cu care se confruntă monumentele. Alături de Riegl, își dedică tot 

timpul si forțele noii sale pasiuni: conservarea monumentelor istorice. Odată ce Riegl 

s-a îmbolnăvit, Dvořák i-a preluat responsabilitățile în comisia centrală pentru 

protejarea monumentelor istorice. După moartea prietenului sau, îi revine și funcția 

acestuia de conservator general al Imperiului Austro-Ungar.

Depășind punctele de vedere  ale teoriilor restaurării de atunci, conform cărora 

fie trebuia ca monumentele să fie lăsate în starea de până atunci, fie trebuia îndepărtat 

orice element nou adăugat, el militează pentru o altă atitudine.  

Se impunea o protecție sistematică a monumentelor, se păstrează toate 

elementele acestuia, este nevoie de legi și reguli noi, mai eficiente.  

Sub conducerea lui s-a realizat prima listă a monumentelor istorice din Austria, 

a fondat Anuarul de Istoria Artei și a participat activ la rezolvarea problemelor legate 

de conservarea și restaurarea monumentelor din Cehia. Un exemplu este restaurarea 

catedralei Sfântul Vit din Praga.

La începutul secolului al XX-lea, monumentul putea să existe pe patru arii 

majore26: aria tipologică, aria cronologică, aria de difuzare și aria de interes și 

competență. Congresul Internațional al Arhitecților de la Madrid din 1904 redefinește 

monumentele ca: vii și moarte. Monumentele vii însemnând monumentele care 

continuă să servească scopurilor inițiale pentru care au fost construite. Monumentele 

moarte nu mai servesc vreunui scop sau destinației inițiale. Revine si problema 

modului de intervenție, cine anume este îndreptățit să execute operațiunile de 

conservare și restaurare, şi se recomandă constituirea unei asociații de prezervare a 

monumentelor istorice și artistice în fiecare țară.  

24 Teoria contemporană a restaurării. Secolul XX: Restaurarea Ştiințifică (III): 15,

www.uniunearestauratorilor.com/protecția_patrimoniului.doc.  
25  Dvořàk Max (1874-1921). Istoric ceh, preocupat de  antropologie și mitologie, profesor de 

istoria artei la Viena, devine președinte al Comisiei Centrale pentru Protejarea 

Monumentelor și conservator general al Austriei. 
26 Teoria contemporană a restaurării. Secolul XX: Restaurarea Ştiințifică (III): 16, www.uniunea

restauratorilor.com/protecția_patrimoniului.doc.  
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Carta del Restauro Italiana (1931) subliniază complexitatea operațiunilor de 

restaurare și scopul intervențiilor de acest gen.  

Conferința de la Atena (1931) și în 1933, Carta de la Atena (C.I.A.M27), în care se

promovează concepția ‘statistică’ asupra patrimoniului, adică luarea unei decizii 

asupra unui procent în care mărturiile trecutului pot fi prezervate și pentru prima 

dată problema concilierii dintre nevoia de dezvoltare și conservare.  

*

* *

Cesare Brandi28 este cel care pentru prima dată definește restaurarea ca un act 

metodologic și dezbate principiile restaurării, trasând regulile de bază ale acestei 

activităţi. Practic, se puneau bazele unor noi meserii şi activităţi de cercetare.  

Crearea ICR, Istituto Centrale dell Restauro, în anul 1939, sub conducerea lui

Brandi (astăzi Istituto Superiore per la Conservazione ed il Restauro), este un exemplu 

de instituţie statală în care teoria se îmbină cu practica de restaurare, fiind susţinute de 

cercetările inter-disciplinare. Teoria del Restauro, a carei ediție originală a apărut în 

1963, opera fundamentală teoretică a cărei importanță este recunoscută în Carta di 

Restauro din 197229

Carta de la Veneția din 1964, adoptată la Congres Internațional al Arhitecților și 

Tehnicienilor Monumentelor Istorice de la Veneția din 25-31 mai 1964. Conceptul de 

monument istoric capătă noi dimensiuni.  

Statutul de „monument de artă” nu se acordă numai operelor arhitecturale 

operelor majore de artă dar și „lucrărilor mai modeste ale trecutului ce au acumulat 

semnificație culturală odată cu trecerea timpului”30.

Tot aici se precizează încă de la început31 scopul pentru care se conservă sau se 

restaurează un monument, prin prezentarea dublei valențe a acestuia: artistică și  

istorică. 

Totodată se face apel pentru utilizarea rezultatelor cercetărilor științifice și 

tehnice care pot contribui „la studiul și protejarea patrimoniului arhitectural”32. Este

arătată importanța „întreținerii permanente”33 (mentenanța).  

27  Congresul Internațional de Arhitectură Modernă. 
28  Brandi Cesare, licențiat in literatură, gânditor, istoric şi critic de artă italian (8 aprilie 1906-19 

ianuarie 1988); autor al primei lucrări teoretice de conservare şi restaurare a bunurilor 

culturale Teoria del restauro, publicată prima dată în anul în 1963, la Roma. 
29 Carta di Restauro 1972.
30  Carta de la Veneția, Articolul 1, Principiile contemporane ale conservării și restaurării monumentelor 

istorice (I), Curs 4+5, Definiții: 21, www.uniunearestauratorilor.com/protecția_patrimoniului.doc. 
31  Carta de la Veneția, Articolul 3, Principiile contemporane ale conservării și restaurării monumentelor 

istorice (I), Curs 4+5, Scopuri: 21. www.uniunearestauratorilor.com/protecția_patrimoniului.doc. 



438 Cristina GEORGESCU

Se discuta modul în care se practică restaurările, materialele utilizate în 

conservare și restaurare, săpăturile arheologice, precum și importanța publicării 

rezultatelor cercetărilor. 

Carta de la Veneția (1964) și Carta di Restauro (1972) sunt  completate cu noi 

capitole privind arealele urbane. Astfel apar: Carta del Restauro (1987), Carta orașelor 

istorice (Toledo 1986 și Washington 1987), Carta grădinilor istorice (Florența 1982), 

Carta protecției și gestiunii patrimoniului arheologic (1990), Carta protecției și 

gestiunii patrimoniului subacvatic (1996), Carta patrimoniului vernacular (1999),

Carta internațională a turismului cultural (1999).  

Aceste Carte sunt în mod susținut și continuu completate cu alte documente 

privind istoria restaurărilor, principiile și metodologia restaurărilor. Principiile 

contemporane ale restaurării34 sunt:

1. Principiul prudenței 

2. Principiul acțiunii minime necesare 

3. Principiul utilizării materialelor și tehnicilor tradiționale 

3. Principiul reversibilității intervenției  

4. Principiul marcării intervenției 

5. Principiul conservării 

6. Principiul autenticității 

II. Restaurarea monumentelor pe teritoriul Ţărilor Române și al României moderne 

În România sec. al XIX-lea, interesul pentru conservarea și restaurarea monumentelor 

a antrenat arhitecți şi oameni de cultură care şi-au dedicat tot timpul salvării acestora. 

Astfel, s-au executat intervenții de factură ‘romantică’, în special pe 

monumente neogotice, de către arh. Schlatter (Tismana, Bistrița, Arnota, Antim, 

Radu Vodă, Curtea Veche); Xavier Villacorsse35 (Csavie Vilacros) restaurează 

turnul Bisericii Sf. Gheorghe, Imre Steindl continuă la Castelul Corvinilor din 

Hunedoara lucrările de restaurare începute de arhitectul Francisc Schulcz. Acesta 

din urmă a beneficiat la rândul său  de desenele și studiile întocmite de Lajos 

Arány36. Antal Kagerbauer, marele arhitect al neogoticului este atras în mrejele

restaurării ocupându-se de goticizarea bastionului de NV al castelului Bonțida și 

de turnul neogotic al bisericii Sf. Mihail din Cluj.

32  Carta de la Veneția, Articolul 2,  Principiile contemporane ale conservării și restaurării monumentelor 

istorice (I), Curs 4+5, Definiții: 21. www.uniunearestauratorilor.com/protecția_patrimoniului.doc. 
33 Vezi nota 30, Conservarea, Articolul 4: 21.
34  Uniunea Națională a Restauratorilor de Monumente Istorice, Curs 7: 29 și urm. 
35  Villacrosse Xavier (1790- 1855), arhitect român de origine catalană, arhitect șef al orașului 

București între anii: 1840-1848.
36 www.castelulcorvinilor.ro/2011/restaurare/.
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În anul 1890 a fost înființată Comisiunea Onorifică a Monumentelor Publice. 

Comisiunea este înființată de Titu Maiorescu și condusă de Al. Odobescu. Se 

înființează un Serviciu de Restaurare sub Conducerea lui A. Lecomte du Nouy37.

Lecomte du Nouy, arhitect, discipol al lui Viollet-le-Duc, se ocupă în România 

de restaurări ale bisericilor Sf. Dumitru (Craiova), Mitropolia Veche (Târgoviște) Sf. 

Trei Ierarhi și Sf. Nicolae Domnesc (Iași) și ale  mănăstirii Argeșului. Lucrările sale de 

restaurare sunt astăzi subiect de discuție datorită reconstruirilor arbitrare efectuate. 

În 1892, după repetate insistențe din partea lui Gr. Tocilescu38, Take

Ionescu, ministrul instrucțiunii publice, propune prima Lege pentru conservarea și 

restaurarea monumentelor publice. Legea a fost promulgată prin decret regal la 17 

noiembrie în același an39.

Romstorfer K.A. se alătură muncii de restaurare, publicând lucrările și munca 

de cercetare40. ‘Cetatea Sucevii – descris pe temeiul propriilor cercetări făcute între anii 1895-

1904‘ este o lucrare complexă, care evidențiază importanța documentației și a 

cercetărilor multidisciplinare (la nivelul acelor ani) asupra monumentelor ce urmează 

a fi supuse operațiunilor de restaurare.  

Comisiunea Onorifică a Monumentelor publice își schimbă numele în anul 

1900, devenind cunoscută sub numele Comisiunea Monumentelor Istorice. La început, 

această comisie avea mai mult un rol consultativ, dar din 1902, sub președinția lui I. 

Kalinderu41 comisia devine un organ central eficace, care se bucura de sprijin activ din

partea Ministerului şi a oamenilor de cultură din țară. 

Sub președinția lui D. Onciul42 C.M.I. își întărește activitatea iar în cele aproape 

două decenii sub conducerea lui N. Iorga43 devine o instituție cu o activitate de 

avizare, protecție-restaurare, execuție și publicistică fără precedent. Buletinul 

Comisiunii Monumentelor Istorice este și azi o importanta sursă de referință.  

De la înființarea C.M.I. primii arhitecți-restauratori români se afirmă în forță, 

începând cu Ion Mincu și restaurarea bisericii Stavropoleos (1904) din București. În 

ceea ce privește conceptul de conservare-restaurare, unii dintre ei au rămas tributari 

restaurărilor stilistice și inovațiilor de tip Lecomte du Nouy; Constantin Alexandru 

Băicoianu arhitect și restaurator al Bis. Sf. Gheorghe (Hârlău), Sf. Nicolae (Popăuți), 

37 www.monumenteiasi.ro, MONUMENTE ISTORICE, 1. Istoric, rol, activitate.
38 Tocilescu Grigore George (26 octombrie 1850-18 septembrie 1909), istoric, arheolog,

epigrafist și folclorist, membru al Academiei Române. 
39 Vezi nota 37.
40 Romstorfer 1913.
41 Kalinderu Ioan (1840-1913), jurist, istoric, membru al Academiei Române.
42 Onciul Dimitrie (1919-1923), istoric, membru al Academiei Române.
43  Iorga Nicolae (1871-1940), istoric și filozof al istoriei, politician si membru al Academiei 

Române.
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ș.a.; Gheorghe Lupu și Constantin Băicoianu au studiat și restaurat Mănăstirea 

Cetățuia din Iași. Tot Gheorghe Lupu se implica și în reconstituirea  bisericii Sf. 

Anton, Curtea Veche–București. Nicolae Ghika-Budești, pasionat de restaurarea 

vechilor biserici, a condus lucrările de restaurare ale manăstirii Probota în 1908 și a 

bisericii din Baia (1910-1911).

Pl. 2.  Pionieri în teoria conservării și restaurării monumentelor / Pioneers in the theory of

conservation and restoration of monuments.

Biserica Sf. Nicolae Domnesc din Curtea de Argeș, pe cale de a fi dărâmată, a fost 

restaurată sub conducerea arhitectului Grigore Cerkez, membru al comisiunii. metoda 

de restaurare adoptată era net deosebită de cea de dărâmare-reconstrucție desfășurată 

de serviciul condus de Lecomte du Nouy. Cu fonduri reduse, destinate şi cercetărilor 

efectuate de Muzeul de Antichități, Serviciul Tehnic al Comisiunii condus de N. 

Ghika-Budești a salvat o serie de edificii de cult ca: Biserica Albă (Baia), Mănăstirea 

Snagov, clopotnița Popăuților printre altele. A condus activitatea de inventariere, 

clasare, declasare, restaurare și întreținere a monumentelor. Comisiunea avea drept 

scop inventarierea „tuturor edificiilor și obiectelor vechi din țară care presintă un deosebit 

interes istoric sau artistic, pentru a căror conservare să se ia măsuri”44. Comisia trimite

bursieri în Grecia și Italia pentru studiul restaurării și al picturii bizantine, pentru a 

forma un corp de specialiști, cu începere din anul 1908.  

44 Vezi nota 37.
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Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice45 devine organul oficial al

Comisiunii; acesta cuprindea o parte științifică dedicată publicării monografiilor și 

studiilor sau comunicărilor de natură istorică, arhitectonică și artistică și o parte 

informativă. Partea informativă era alcătuită din rapoarte tehnice, procese verbale ale 

ședințelor sau referatele arhitecților care conduceau lucrări de conservare și restaurare 

sau circulare și decizii ale Ministerului sau Comisiunii privind monumentele. 

*

* *

Dintre numele importante care au îngrijit BCMI, au publicat studii și observații 

din teren, îi amintim pe Nicolae Iorga, Virgil Drăghiceanu, Victor Brătulescu, 

Alexandru Lapedatu. Numeroși arheologi46 devin colaboratori ai revistei: Constantin

Moisil47, Vasile Pârvan48, Alexandru Bărăcilă49, Radu Vulpe50, Ioan Andrieșescu51,

Nicolae Ghika-Budești52,  Aurelian Sacerdoțeanu53, C.C. Giurescu și numeroase alte 

personalități au adus o contribuție importantă în domenii ca istorie, arhitectură, 

arheologie și artă. Lor li s-au adăugat confrați din străinătate: Andrè Grabar54,

J. Strzygowski55 ș.a.  

Anuarul Comisiei monumentelor Istorice este a doua publicație a Comisiunii. 

Acesta este publicat prima oară în 1914 și împreună cu BCMI reflectă activitatea 

febrilă a acelei epoci în ceea ce privește bunurile culturale și artistice. BCMI își 

încetează apariția în 1945 iar Comisia a fost desființată în 1948. 

45 www.monumenteiasi.ro, 2. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice.
46 Vezi nota 45.
47  Moisil Constantin (1876-1958), profesor de istorie, arheolog, părintele numismaticii române, 

membru de onoare al Academiei Române.
48  Vasile Pârvan (1882-1927), arheolog, istoric, epigrafist și eseist român, membru al Academiei 

Române, fondator al școlii românești de arheologie. 
49  Alexandru Bărăcilă (1876-1970), profesor de limbi clasice, fondatorul Muzeului regiunii 

porțile de Fier. 
50  Radu Vulpe (1899-1982), arheolog, profesor și arheolog, membru al Academiei de Științe 

Sociale și Politice. 
51  Ioan Andrieșescu (1888-1944), arheolog, membru corespondent ai Academiei Române, 

considerat, alături de Vasile Pârvan, întemeietor al școlii românești de  arheologie. 
52  Nicolae Ghika-Budești (1869-1943), arhitect, promotor al stilului neoromânesc în arhitectură, 

membru al Academiei Române.
53  Aurelian Sacerdoțeanu (1904-1976), istoric, paleograf, arhivist. 
54  Andrè Grabar (1896-1990), istoric de artă francez, considerat ca unul dintre fondatorii 

studiilor de artă și iconografie bizantină. 
55  Josef Strzygowski (1862-1941), istoric de artă de origine polonezo-austriacă. 
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Pl. 3.  1969. “Cvartetul” de restauratoare ale Institutului de Arheologie din București / 

1969. Restorers “quartet” of the Institute of Archaeology in Bucharest.

Atribuțiile de cercetare, proiectare și avizare ca și cele de evidență și restaurare au fost 

preluate de către Comisia Muzeelor și Monumentelor din cadrul Academiei RPR și de 

către Direcția Monumentelor Istorice (înființată în 1952).  

Soarta patrimoniului cultural imobil și mobil a fost greu pusă la încercare pe 

toată perioada regimului comunist. Se evidențiază totuși două puncte de mare 

cumpănă: perioada instaurării regimului comunist și perioada cuprinsă între sfârșitul 

anului 1974 până în 1989. 

La data de 29 octombrie 1974 Marea Adunare Națională adopta Legea nr. 5856

privind „sistematizarea urbană si rurală”57, ceea ce a condus la demolarea în proporție 

de 85%-90% a douăzeci și nouă de orașe58.

Din 1952 până în 1977 Direcția a avut mai multe nume sub care a funcționat59:

Direcția Generală a Monumentelor Istorice în cadrul Comitetului de Stat pentru 

Arhitectură și Construcții – CSAC (1952-1959); Direcția Monumentelor Istorice și Direcția 

Monumentelor Istorice și de Artă din cadrul Comitetului de Stat pentru Construcții, 

56 http://www.lege-online.ro/lr-LEGE-58-1974-(351).html.
57 Giurescu 1996, 5.
58 vezi nota 63.
59 www.oficiul-monumentelor.ro, Istoric.
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Arhitectură și Sistematizare – CSCAS (1959-1974); Direcția Patrimoniului Cultural 

Național din cadrul Consiliului Culturii și Educației Socialiste – CCES (1974-1977).  

În perioada 1978-1989 avizarea proiectelor, evidența și restaurarea 

monumentelor este coordonată de Direcția Economică și a Patrimoniului Cultural 

Național – DEPCN, din cadrul CCES. 

Denumirile sub care au funcționat forurile care au coordonat activitatea de 

salvare a monumentelor au continuat să se schimbe devenind DMASI (Direcția 

Monumentelor, Ansamblurilor și Siturilor Istorice între anii 1990-1994). Între anii 

1995-2008 DMASI se reorganizează; devine DMI (Direcția Monumentelor Istorice), 

INMI (Institutul Național al Monumentelor Istorice) sau ONMI (Oficiul Național al 

Monumentelor Istorice).

În afara sarcinilor curente mai sus pomenite, ONMI elaborează programul 

Național de Restaurare și organizează atribuirea contractelor de proiectare și execuție 

prin organizare de achiziții publice60.

În 1990, Centrul de calcul pentru Cultură din subordinea CCES (Consiliului 

Culturii și Educației Socialiste) devine Centrul de Informatică, Memorie şi Sinteză 

Culturală (CIMEC)61, instituție publică cu personalitate juridică, în subordinea 

Ministerului Culturii. Din 2009, CIMEC intră în subordinea Centrului de Pregătire 

Profesională în Cultură. Acest centru, prima instituție de acest gen din România, a fost 

înființat în anul 196462, în scopul asigurării pregătirii personalului din cultura, a 

organizat programe la nivel național, cursuri de conservare și restaurare. Practic, aici 

s-au format rețelele de conservatori și restauratori.  

Tot în 2009, conform legii63, sunt comasate ONMI cu INMI sub denumirea de

Institut Național al Patrimoniului (INP). În 2011, CIMEC este comasat prin absorbție 

cu INP prin ordonanță de urgență64.

60  Pentru mai multe detalii privind atribuțiile ONMI, vezi www.onmi.ro, capitolul ‘Sinteza 

activității’. 
61 http://inp.org.ro/inp/scurt-istoric.
62 http://www.cppc.ro/files/despre_noi/despre_noi.html, istoric.
63 i) sintagma ‘Oficiul Național al Monumentelor Istorice’ si sintagma ‘Institutul Național al 

Monumentelor Istorice’ se înlocuiesc cu sintagma ‘Institutul Național al Patrimoniului’; j) la art. 17 

alin. (2) din Ordonanța Guvernului nr. 43/2000 privind protecția patrimoniului arheologic si 

declararea unor situri arheologice ca zone de interes national, republicată in Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 951 din 24 noiembrie 2006, cu completarile ulterioare, sintagma ‘Institutul de

Memorie Culturală’ se înlocuiește cu sintagma ‘Centrul de Pregatire Profesională în Cultură’; Legea

329/2009, articolul 57, litera i, j.
64  Ordonanța de urgență nr.12/2011.http://lege5.ro/Gratuit/ge2daobvgy/ordonanta-de-urgenta-

nr-12-2011-pentru-reorganizarea-unor-institutii-aflate-in-subordinea-ministerului-culturii-

si-patrimoniului-national-precum-si-pentru-reducerea-unor-cheltuieli.
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Interesul pentru conservarea operei de artă se regăseşte şi în cadrul Institutului 

de Arte Plastice Nicolae Grigorescu, în anii 197065.

Pl. 4. Specialiști din domenii conexe conservării și restaurării patrimoniului / 

Specialists in areas related to conservation and restoration of heritage.

Datorită stării precare evidente a unora din monumentele de arhitectură, accentul a 

fost pus, la început, pe restaurarea picturii murale. Ulterior, se înfiinţează secţia de 

Artă Monumentală care asigura o dublă specializare: de executare a unor opere de 

artă monumentală şi de restaurare a componentelor artistice ale monumentelor. 

Interesul a fost extins şi în domeniul restaurărilor pe mobilier şi pictură pe lemn, 

datorită abundenţei materialelor etnografice aflate în stare de conservare precară.  

Un pas înainte spre recunoaşterea disciplinei conservării şi restaurării l-a 

constituit înfiinţarea unei secţii de sine-stătătoare în anul 1999. Ataşată de Facultatea 

de Istorie şi Teorie a Artei, în cadrul Universităţii de Arte Bucureşti, secţia de 

Conservare şi Restaurare a Operei de  Artă a fost dotată cu laborator pentru studiul 

chimiei generale şi aplicate. Laboratorul de chimie al secţiei a asigurat pentru ani şi 

ani de zile o bază ştiinţifică importantă, de nivel european, în domeniului conservării 

şi restaurării picturilor murale.  

65  Informaţiile despre constituirea catedrei de Conservare şi Restaurare a Operei de Artă din 

cadrul Universităţii de Arte Bucureşti au fost preluate de pe site-ul Universităţii: 

http://www.unarte.org/universitatea-nationala-de-arte-bucuresti-departamente-prezentare.
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Contribuţia teoretică a domnului profesor inginer Ioan Istudor  se constituie în 

volumul Noţiuni de chimia picturii66.

Cursurile teoretice de specialitate se desfăşoară alternativ cu lucrări practice de 

laborator şi practică pe şantier. Educaţia unui conservator-restaurator este 

multilaterală: studii de istoria şi teoria artei, teologie şi iconografie, filosofie şi estetică, 

limbi străine, studiul formelor şi desenului, studiul materialelor şi tehnicilor 

artistice,tehnologii de cercetare şi metodologii de conservare, noţiuni de fizică şi 

chimie, fotografie şi prelucrare digitală.  

Istoricul instituțiilor chiar în mod succint prezentat, arată preocuparea pentru 

conservarea și/sau restaurarea patrimoniului cultural.  

În ceea ce priveşte patrimoniul arheologic mobil, ‘oficializarea’ restaurării 

acestuia debutează odată cu reorganizarea Muzeului Naţional de Antichităţi (Casa 

Macca) sub conducerea lui Vladimir Dumitrescu67. În anul 1937, instalează în incinta 

marelui grajd al Casei Macca, la etaj, un laborator ceramic şi trei camere birouri pentru 

studiul materialelor ceramice68. La început, cel care şi-a adus contribuţia la munca de 

restaurare a ceramicii arheologice a fost Simion Barta, muncitor talentat, pasionat de

arheologie şi cioburi. Acest Barta a fost descoperit de Vladimir Dumitrescu şi devenise  

gardian al muzeului Naţional de Antichităţi dar făcea şi oficiul de laborant al 

muzeului în anii 1939 şi după 194069.

În 1941, la stăruinţele lui Vl. Dumitrescu, este obţinut primul post de 

laborant pentru ocuparea căruia se prezintă o singură candidată, Georgeta Pallade70.

Aceasta era absolventă a cursurilor de ceramică ale Şcolii de Belle Arte şi devine o 

specialistă în restaurarea ceramicii arheologice şi în tratarea şi conservarea 

pieselor din metal.

Datorită doamnei restaurator Pallade, în cadrul Muzeului Naţional de 

Antichităţi (devenit în 1956, Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”) se formează un 

prim nucleu de specialişti (mai degrabă specialiste!) în metode de conservare şi 

restaurare ale materialelor arheologice.

De aici vor pleca spre noul înfiinţat pe atunci Muzeul Naţional de Istorie sau 

Muzeul Oraşului Bucureşti, restauratori-şefi de laborator care vor organiza 

66 Istudor 2006.
67 Dumitrescu Vladimir (1902-1991), arheolog, profesor doctor docent, discipol al lui Vasile

Pârvan, director al Muzeului Naţional de Antichităţi (1936-1942), redactor al revistelor: 

Dacia, SCIV şi Materiale şi cercetări arheologice. 
68 Dumitrescu 1993, 129.
69  Vezi nota 66, p. 131, 132. Simion Barta l-a însoţit de Vladimir Dumitrescu la toate săpăturile: 

la Traian (1940 şi 1951-1952), la Cârna (1942), la Rast şi Basarabi (1943 şi 1950), la Hăbăşeşti 

(1949 şi 1950). 
70 Vezi nota 66, p. 136.
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laboratoarele de conservare şi restaurare a patrimoniului arheologic. Numele celor 

care au învățat şi practicat restaurarea direct de la Georgeta Pallade sunt: Georgeta 

Pantelimon (ulterior plecată la Muzeul Oraşului Bucureşti), Anca Buzdugan, Eugenia 

Mateescu, Georgeta Dănilă71, Eugenia Ionescu.

Datorită viziunii moderne a lui Vladimir Dumitrescu asupra necesităţii 

existenţei laboratoarelor de conservare-restaurare ataşate unui muzeu/instituţie cu 

profil de arheologie şi muncii neobosite de ani şi ani de zile a restauratorilor de 

specialitate, se năştea o nouă ramură în conservarea şi restaurarea patrimoniului: 

conservarea şi restaurarea patrimoniului arheologic. 

In concluzie, intervenția de conservare și restaurare a monumentelor are mai 

multe domenii de specializare: conservarea/restaurarea de arhitectură, ansambluri sau 

situri istorice ori arheologice și conservarea/restaurarea componentelor artistice, țin de 

conservarea și restaurarea patrimoniului imobil.   

Un alt domeniu al conservării și restaurării privește conservarea și/sau 

restaurarea obiectelor de patrimoniu mobil.

Conservarea și restaurarea de  arhitectură se referă la ceea ce ține de restaurarea 

structurii de rezistență și conservarea și/sau restaurarea arhitectonicii unui 

monument, dar și la conservarea și restaurarea siturilor care, fie reprezintă cadrul 

natural al unui obiectiv, fie sunt situri istorice sau arheologice.

Componentele artistice reprezintă ansamblul intervențiilor creative executate în 

diverse tehnici aplicate direct pe elementele arhitectonice. În această categorie intră: 

pictura murală, sculptura în relief, trafor sau ronde-bosse adosată unui element de 

arhitectură. Intervențiile de conservare-restaurare ale componentelor artistice țin 

seama de tehnicile de construcție ale arhitecturii monumentului, în acord și colaborare 

cu arhitectul restaurator, datorită interdependenței organice dintre arhitectură și 

elementele decorative aplicate.

Odată cu intervențiile de conservare și restaurare asupra obiectelor de 

patrimoniu mobil, ne apropiem de o paletă largă de specializări:  

- conservare-restaurare pe obiecte din patrimoniul etnografic: textile,

ceramică/porțelan, sticlă, lemn, icoane, metal, mecanisme. 

- conservare-restaurare tablouri pe pânză, maruflaje sau lemn. 

- conservare-restaurare obiecte arheologice: obiecte organice (lemn, os, textile,

macroresturi vegetale) și obiecte anorganice (metale arheologice, ceramici și 

porțelanuri arheologice, sticlă, mozaic, papirus/hârtie). 

71  Informaţiile sunt preluate de la doamna restaurator Georgeta Trohani (fostă Georgeta 

Dănilă) şef de laborator restaurare ceramică în cadrul Muzeului Naţional de Istorie; 

interview, luni, 10 iunie 2013.
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O parte din patrimoniul mobil este formată din patrimoniul arheologic. 

Dinamica săpăturilor sistematice și a descoperirilor arheologice influențează ritmul în 

care restauratorii și conservatorii trebuie să găsească soluții privind conservarea și 

restaurarea acestor bunuri mobile.

În momentul în care restauratorul se află în fața unui obiect arheologic, 

indiferent de natura acestuia, trebuie să evalueze starea de conservare a acestuia în 

funcție de tipul degradărilor pe care suprafețele acestuia le prezintă. Această evaluare 

se constituie într-o sumă de informații despre apariția și evoluția degradărilor și a 

antecedentelor acestora. Astfel se poate determina comportamentul antropic asupra

obiectelor, de la alcătuirea acestuia și până la depunerea în mediul de îngropare. 

Tehnica de constituire, erorile de fabricație, supunerea la diverse șocuri termice sau 

mecanice, deformările intenționate sau aleatorii, tehnicile de decorare, toate acestea 

lasă urme vizibile pe obiecte. Prin analiza urmelor lăsate de comportamentul antropic 

anterior depunerii intenționate sau întâmplătoare într-un mediu de îngropare, se 

stabilește anamneza obiectului. 

Etiopatogenia studiază mecanismele și cauzele degradărilor obiectelor 

arheologice în mediul de îngropare și la schimbarea acestui mediu; asocierea 

rezultatelor etiopatogeniei cu rezultatele anamnezei completează tabloul stării de 

conservare în care se află obiectul arheologic; în unele cazuri, se recurge la analize 

fizico-chimice sau probe geologice pentru stabilirea cu acuratețe a stării de conservare. 

Pe baza acestor informații se stabilește metodologia conservării și restaurării 

obiectelor; tot restauratorul recomandă și parametrii în care obiectul, o dată restaurat, 

va fi depozitat și păstrat.  

Astfel, termenii de anamneză și etiopatogenie,  chiar împrumutați din medicină 

și biologie, sunt utilizați în restaurare; nu sunt singurele împrumuturi, de altfel. 

Instrumentarul de bază din restaurarea operelor de artă este preluat din chirurgie sau 

stomatologie.

La fel ca în medicină, fizică, biologie sau chimie, informarea la zi despre noi 

tehnici de intervenție, materiale, instrumentar de analiză sau intervenție este o 

necesitate și un deziderat.  

Astfel, restaurarea obiectelor de patrimoniu, în general, și restaurarea 

patrimoniului arheologic în special, se constituie, într-o mare măsură, într-o 

meserie care se practică cu responsabilitate și cunoaștere aprofundată. Chiar dacă 

la începuturi a fost o meserie practicată empiric, cu vremea a devenit o un 

domeniu de cercetare şi o meserie bazate pe studiul materialelor, al tehnicilor, 

chimiei, fizicii, biologiei şi esteticii. 

Anamneza și etiopatogenia aplicate unui obiect constituie punctul de plecare în 

vederea stabilirii metodologiei de conservare şi restaurare precedând o intervenție 

corectă asupra materiei constitutive şi esteticii  formale a acestuia. 
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Conservarea și restaurarea obiectelor mobile din patrimoniu se constituie 

practic într-o medicină a obiectelor, redându-le acestora integritatea fizică și estetică 

necesare pentru continuarea drumului cu valenţe multiple: tehnică, știință și artă. 
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Abstract: Spatial dimension of human behaviour represents one of the major interests in archaeological

field. Working methods and techniques pertaining to environmental geography, especially GIS, provide

archaeologists with a useful working tool which examines large data sets in spatial context and can lead

to some assumptions concerning social behaviours or cultural phenomena closely related to the

geographical landscape. Their availability is no longer a problem today, and the use of GIS software in

archaeology is carried internationally to a large extent, and in Romania they are increasingly embedded.

Geospatial analysis techniques can provide relevant data on the choice of a fortified position, location of

settlements or preference for certain territories. With their help we can better understand why certain

building materials were used, how domestic space and daily occupations were developed, the choice of

access routes and roads etc. Analysis and interpretation of human behaviour separate an archaeological

GIS from a conventional one.

Rezumat: Dimensiunea spațială a comportamentului uman reprezintă unul dintre punctele de studiu ale 

arheologiei. Metodele și tehnicile de lucru ce țin de domeniul geografiei tehnice, în special Sistemele 

Informatice Geografice (GIS), oferă arheologilor un instrument util de lucru care examinează seturi de 

date voluminoase în context spațial și care poate ajuta la emiterea unor ipoteze privind desfășurarea unor 

comportamente sociale sau fenomene culturale în strânsă legătură cu peisajul geografic. Disponibilitatea 

lor nu mai reprezintă o problemă în prezent, iar utilizarea aplicațiilor software GIS în arheologie se 

realizează la scară internațională într-o mare măsură, iar în România sunt încorporate tot mai des. 

Tehnicile de analiză geospațiale pot oferi date relevante privind alegerea poziției unei fortificații, 

amplasării unei așezări umane sau preferința pentru anumite teritorii. Cu ajutorul acestora putem 

înțelege mai bine motivul utilizării anumitor materiale de construcție, modul de dezvoltare al spațiului 

domestic și al ocupațiilor cotidiene, alegerea unor căi de acces și drumuri etc. Analiza și interpretarea 

unor comportamente umane diferențiază un GIS arheologic de unul convențional. 
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Introducere

Hărțile reprezintă instrumente de bază în cadrul muncii de cercetare pentru arheologi, 

iar modul în care sunt folosite a cunoscut o dezvoltare semnificativă începând, încă, din 

sec. XIX și până în prezent. Începând din anii 1980, dezvoltarea aplicațiilor GIS în 

cartografia digitală a adus un proces de schimbare a modului în care datele arheologice 

sunt colectate, vizualizate, gestionate, analizate și interpretate.  

 Prin analiza sistematică a unui complex arheologic în raport cu peisajul 

geografic, un specialist încercă să găsească și răspunsuri cu privire la legăturile 

dintre om și spațiul în care a trăit.  

1. Scurt istoric al dezvoltării aplicațiilor GIS în arheologie 

Aplicațiile arheologice GIS au apărut și s-au dezvoltat inițial în Statele Unite1, apoi în

Marea Britanie2 și Olanda3. Începutul anilor 1990 este marcat de afirmarea

aplicațiilor GIS și în arheologia europeană4.

Încă din anii 1960 conceptul de analiză spațială în arheologie a luat amploare 

în America de Nord și Marea Britanie5. Dezvoltarea cartografiei digitale a contribuit

la modul în care arheologii își percepeau și prezentau datele. Însă, abia după 

testările de succes din anii 1980 ale analizelor spațiale și statistice a modului de 

distribuire a datelor arheologice, dezvoltate și îmbunătățite în timp, se poate discuta 

despre adoptarea acestui domeniu de interferență în cadrul cercetărilor arheologice6.

Aplicațiile de analiză cartografică digitală au început să fie utilizate în cercetarea 

arheologică începând din perioada anilor 1980. Primele aplicații includ modelări ale 

unor teritorii bazate pe analiza sistemelor hidrografice care încercau să reprezinte 

grafic efortul uman de a se deplasa de la un anumit punct până la o anumită resursă, 

de exemplu, dar propun și dezvoltarea unor modele predictive de distribuție care au 

la bază un set de variabile bine definite rafinate de-a lungul anilor7.

Între anii 1979-1982 a fost dezvoltată prima aplicație cartografică digitală, în 

cadrul proiectului arheologic Granite Reef în America de Sud-Vest, și avea la bază 

1 Kvamme 1983.
2 Harris 1985.
3 Wansleeben 1988.
4 Allen et alii 1990; Lock, Stančič 1995, Aldenderfer, 1996. 
5 Lock 2000, 3-5.
6 Kvamme 1995, 4.
7 Judge, Sebastian 1988; Allen et alii 1990; Westcott, Brandon 2000.
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principiile de funcționare a unui GIS8. Dezvoltarea unui program specializat s-a

demostrat a fi utilă pentru obținerea unor hărți tematice, dar a implicat o muncă 

lungă în timp și costisitoare. Procesul de manevrare a seturilor de date arheologice 

în cadrul virtual a început să devină puțin mai fluid după ce au apărut, în anul 1986, 

programele ARC/INFO9 și GRASS10.

Modelarea predictivă (archaeological predictive models) a fost dezvoltată și aplicată 

inițial în America de Nord, fiind considerată utilă pentru explorarea statistică a unor 

zone geografice extinse11. Aceste metode au fost preluate și în arheologia din Europa, în 

special în Olanda, unde s-au desfășurat proiecte extensive de protecție a resurselor 

culturale12. Deși metodele au fost controversate, acestea sunt folosite în prezent în mod 

sistematic în managmentul patrimoniului cultural din Olanda și S.U.A13.

Utilitatea adoptării aplicațiilor GIS în cadrul arheologiei a cunoscut beneficii 

pentru partea de cercetare arheologică, dar și pentru managementul resurselor 

culturale (influențate de metodele dezvoltate pentru inventarierea siturilor și a 

monumentelor istorice). Folosirea programelor GIS în cadrul gestionării inventarelor 

arheologice naționale/regionale a presupus trecerea la un sistem de reprezentare 

digitală a localizărilor de situri, corelată cu atributele acestora, regăsite sub forma 

unei baze de date geospațiale. 

Până la începutul anilor 1990, majoritatea aplicațiilor arheologice GIS au fost 

realizate de cercetători din America de Nord. În anul 1986, Harris Trevor introduce 

în literatura arheologică britanică conceptul de GIS14. Însă, abia câțiva ani mai târziu, 

Gaffney și Stančič demostrează valoarea folosirii unui GIS pentru analiza regională a 

insulei Hvar, din Croația, folosind un model digital al terenului15.

În cadrul conferințelor internaționale organizate privind GIS și arheologia16 au

fost discutate și analizate variațiunile aplicațiilor GIS în gestionarea problemelor cu 

substrat arheologic. Publicațiile apărute prezintă tenicile utilizate în cadrul modelărilor 

predictive, dar și noi moduri de abordare și interpretare a datelor regionale și analiza 

8 Brown, Rubin 1982, 267-305.
9 Oliver, Schroder 1986 apud Kvamme 1995, 4.
10 Westerval 2004.
11 Wheatley, Gillings 2002, 16-17.
12 Brandt et alii 1992.
13 van Leusen 1995, 27-41.
14 Harris 1986.
15  Gaffney, Stančič 1991. 
16  Conferința internațională de la Santa Barbara, California din ianuarie 1992 (Aldenderfer, 

Maschner 1996); Conferința de la Ravello, Italia, din anul 1993 (Lock, Stančič 1995). 
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arealului de aprovizionare a sitului (site catchment analysis). Potențialul GIS a fost utilizat 

și pentru analize de vizibilitate17, dar și pentru a simula modelări hidrologice18.

De la începutul anilor 1990 și până la momentul actual, numărul de proiecte 

arheologice care înglobează sisteme GIS a crescut masiv, astfel că proiectele de analiză 

spațială sau regională sunt greu de conceput fără utilizarea acestora. Tehnologia 

avansează constant, astfel că puterea de analiză și gestionare a datelor este în continuă 

dezvoltare. Creșterea accesibilității suporturilor hardware și software performante din 

ultimii 20 de ani, dar și a instrumentelor topografice moderne (cum ar fi, stația totală, 

sistemele de poziționare globală GPS, camere foto multi-senzor cu rezoluție mare, 

scanner 3D, tehnologia LIDAR, imagini satelitare etc.), a ajutat la achiziția și analiza 

datelor cu referință spațială în domeniul arheologiei19.

Cu scopul de a crește gradul de comunicare în cadrul sectorului arheologic, 

care s-a limitat la definirea proiectelor și a rezultatelor dar nu și la date, au fost 

începute proiecte experimentale de cercetare care integrează date prin intermediul 

web20. Aplicațiile denumite WebGIS permit utilizatorilor să vizualize resurse 

publicate cu scopul de a obține informații privind situri arheologice. 

În România, SRAP (Southern Romanian Archaeological Project) este primul

proiect arheologic care a pus problema studierii mediului și evoluția acestuia în raport 

cu comunitățile umane din zona Lăceni-Măgura21. După modelul acestuia au urmat o 

serie de alte proiecte arheologice22. Situri arheologice cultura Cucuteni reprezintă o 

aplicație interactivă web care permite vizualizarea, explorarea şi un mod uşor de 

interpretare a resurselor publicate, cu scopul de a obține informații privind aria de 

răspândire a culturii Cucuteni pe teritoriul țării noastre, în ceea ce privește siturile 

arheologice, ansamblurile și monumentele istorice23. Această aplicație a fost urmată de 

un proiect pilot de localizarea exactă a siturilor arheologice de pe Valea Mostiștei24.

Apariția în literatura de specialitate românească a volumului Arheologie digitală și spațială. 

17 Wheatley 1995; van Leusen 1999; Wheatley, Gillings 2002.
18 Gillings 1995 apud Conolly, Lake 2006, 260-261; Comer 2011.
19  Ștefan et alii 2012, 14.
20 http://archeologiamedievale.unisi.it/miranduolo/lo-scavo/documentazione/web-gis.
21 Bailey et alii 2000, 131-51.
22  Art Landscape Transformations. Măgura Past and Present (Mills, Mirea 2011); Proiectul 

CRONOS (Cronologie și interacțiuni umane în eneoliticul din sudul României, (Carozza et

alii 2011, VII); Proiectul de cercetare de la Pietroasa Mică Gruiul Dării (jud. Buzău) (Ștefan, 

Duţescu 2005) etc.  
23 http://www.geoportal-mediu.ro/arheologie/viewer/.
24 http://map.cimec.ro/LocalizareExacta/mapserver.html.
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Manual teoretic și exemple de aplicare25 a reprezentat un pas important în procesul de

familiarizare a specialiștilor din domeniul umanist cu tehnicile de analiză geospațială. 

Dezvoltarea informațională, disponibilitatea și progresul constant al 

tehnologiilor inovative, reprezintă un avantaj enorm pentru metodele de abordare 

spațială a datelor arheologice, implicând și dobândirea obligatorie a abilităților 

interdisciplinare pentru arheolog.

2. Sisteme Informatice Geografice (GIS)

Sistemele Informatice Geografice, prescurtat GIS, reprezintă un concept tot mai des 

utilizat în arheologie. În ultimii 30 de ani au devenit parte integrantă în cadrul metodelor 

și instrumentelor specifice arheologiei și au avut un impact major în acest domeniu. 

Prin definiție, GIS este un sistem informatic care lucrează cu date şi informaţii 

geografice provenite din diverse surse. “…un sistem complex de echipamente electronice,

programe şi personal specializat care integrează date topografice, demografice, utilităţi, 

imagini şi alte tipuri de informaţie care sunt georeferenţiate“26. Orice element reprezentat

într-o hartă digitală este definit de un set de coordonate X și Y și are corespondență 

într-o bază de date și, invers, orice element din baza de date poate fi vizualizat pe 

hartă în urma unor funcții de interogare. Datorită abilității de interconectare a 

bazelor de date cu hărțile digitale aplicațiile GIS au fost adoptate în cadrul unui 

număr impresionant de domenii, care pun accent pe analiza relației dintre diferite 

elemente de interes și distribuția lor spațială.  

Descoperirile arheologice sunt caracterizate de componenta spațială iar între 

ele există corelații spațiale. Colectarea și analiza datelor arheologice în formatul unor 

hărți sau planuri are ca scop interpretarea și înțelegerea eventualelor legături între 

acestea și peisajul geografic. Modul în care sunt stocate și prelucrate datele este 

foarte important în procesul de cercetare, iar dezvoltarea tehnologică aduce 

schimbări în ceea ce privește viziunea de interpretare a materialelor studiate. 

Transpunerea unei realități din cadrul fizic se realizează printr-un sistem 

simbolic de clasificare a elementelor cartate. Procedeul presupune stabilirea unor

proporții limitate de redare a spațiului studiat. Realizarea unei hărți presupune, în 

general, stabilirea unei tematici, a unui sistem de coordonate și proiecție, a unei scări 

de redare și explicațiile pentru simbolurile grafice folosite (legenda). Aplicațiile 

software necesare pentru utilizarea datelor se găsesc într-o gamă variată și sunt 

disponibile contra cost27 sau libere28.

25  Ștefan et alii 2012.
26 Longley et alii 2005, 13-14.
27 ArcGIS-ESRI, Global Mapper, Map Info, Surfer etc.
28 Quantum GIS, GRASS GIS, SAGA GIS, Inkscape etc.



452 Ionela CRĂCIUNESCU, Mihai Ștefan FLOREA 

3. Utilizări ale aplicațiilor GIS în arheologie 

Se disting trei tipuri de utilizări ale aplicațiilor GIS în arheologie precum, 

vizualizare, manipulare și analiză de date29. Primele două funcții sunt cel mai des 

folosite și ajută la gestionarea volumului de date prin crearea unor baze geospațiale 

și corelarea acestora cu hărți tematice și, invers, corelarea hărților tematice cu datele 

alfanumerice. Vizualizarea rezultatelor se concretizeză prin crearea unor hărți 

rafinate din punct de vedere estetic, însă funcțiile de analiză ale acestora reprezintă 

esența utilității sale pentru cercetarea arheologică. 

3.1. Vizualizarea și gestionarea datelor arheologice/non-arheologice în GIS

Sistemele informatice sunt capabile să integreze și să gestioneze seturi de date cu 

referință spațială în cantități mari. Pot fi utilizate hărți și planuri scanate și digitizate 

(hărți tematice, planuri topografice, planuri de situație, desene de șantier etc). Inserează 

măsuratori topografice realizate cu diverse instrumente geodezice, cum ar fi stația totală 

sau sistemul de localizare globală-GPS. Pe lângă acestea se mai adaugă ortofotoplanuri, 

fotografii aeriene, imagini satelitare, dar și date ale unui model digital de teren etc. 

Datele arheologice sau non-arheologice cu referință spațială pot fi asociate cu 

înregistrări și tabele organizate în baze de date. În cadrul aplicației anumite date de 

interes pot fi vizualizate prin comanda unor interogări din cadrul bazei spațiale, sau 

invers, în funcție de atributele alfanumerice pot fi vizualizate date din cadrul hărții 

digitale. Această funcție este importantă deoarece poate fi folosită pentru a găsi 

răspunsuri la întrebări legate de distribuția siturilor arheologice în funcție de 

anumite variabile30. Câte situri arheologice se găsesc în județul X? Câte și care sunt 

siturile aflate la distanță de 1 kilometru de albia unui râu major și car au suprafața 

mai mare de 1 hectar? Unde sunt distribuite majoritatea siturilor aflate în zone

inundabile sau cu fator ridicat de eroziune a reliefului? etc. Răspunsurile oferite de 

aplicația GIS pot fi vizualizate sub forma unor tabele, grafice, informații numerice 

sau hărți. Acestea sunt doar câteva exemple, însă gradul de complexitate la care se 

poate ajunge folosind anumite interogări depinde de aplicațiile informatice utilizate. 

Informațiile digitale geospațiale sunt structurate în GIS sub forma unor 

straturi tematice denumite layere. Un aspect important este legat de cantitățile mari 

de informații care pot fi manevrate ușor, deoarece acestea sunt gestionate și 

manipulate în funcție de anumite criterii, pot fi vizualizate selectiv, simultan sau 

combinat31. Suprapunerile de date poate fi utile în arheologie (vezi Fig.132)

29 Ebert 2004.
30  Ștefan et alii 2012, 98.
31 Wheatley, Gillings 2002, 9.
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Fig. 1. Model de reprezentare a unităților stratigrafice în GIS pe layere /

Drawing of Stratigraphic Units in GIS by layers.

Scara la care pot fi vizualizate şi gradul de apropiere sau îndepărtare de datele 

studiate schimbă perspectiva de abordare și interpretarea a acestora. De exemplu, un 

plan care conține o un set de date tip punct va prezenta zone de aglomerare la o scară 

redusă, iar la o scară mare acestea s-ar putea să nu mai apară grupate.  

Hărțile gestionate într-un GIS sunt dinamice și pot fi utilizate în funcție de 

necesitățile utilizatorului, oferind informații în mod treptat și organizat. Acestea 

reprezintă fie interfața grafică a unor baze de date, fie rezultatul unor interogări a 

datelor atribut înregistrate.

3.2. Date arheologice și non-arheologice utilizate în cadrul unui GIS 

Cum ar trebui să înțeleagă și să definească un arheolog cuvântul dată în acest

context? Data este descrierea simbolică a unor artefacte sau a unor acțiuni se 

concretizează în datele care pot fi integrate într-un GIS33). Simbolurile sunt înregistrate

pe un suport material sau digital, și pot fi prelucrate manual sau digital.  Datele 

32 http://www.canterburytrust.co.uk/learning/galleries/roman_canterbury/.
33 Wheatley, Gillings 2002, 10-11.
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folosite sunt de două tipuri: date geospaţiale (reprezentări digitale ale hărţilor) şi date

atribut (date alfanumerice organizate sub formă de tabele pe linii şi pe coloane şi asociate 

cu cele spaţiale), care se regăsesc sub forma unor fişiere cuprinse într-o bază de date34.

Datele geospaţiale se referă la localizarea geografică a anumitor obiecte pe glob, la forma 

şi dimensiunile acestora35. În urma prelucrării datelor se obține un plus de cunoaștere 

denumit informație. Informația obținută poate fi supusă unui nou proces de prelucrare 

cu scopul de a obține noi informații. Cele două termene informație și dată nu ar trebui să 

fie confundate și folosite ca sinonime. 

3.3. Modul de reprezentare a datelor geospaţiale 

Prelucrarea informatizată a datelor cartografice și topografice digitale se raportează la 

două tipuri de date, raster și vector. Pe scurt, reprezentarea unei hărţi în calculator se 

face în două sisteme: sistemul raster şi sistemul vector36.

3.3.1. Date raster

Datele raster sunt fotografii ale Pămîntului, făcute fie din satelit sau din avion, hărţi, 

planuri topografice etc. Sunt fişiere care stochează informaţia în celule organizate în linii 

şi coloane. Atunci când imaginea raster este folosită împreună cu informaţii vectoriale 

dintr-o anumită zonă, este necesară georeferenţierea imaginii raster. Posibilitatea de a 

combina cele două tipuri de date oferă noi perspective de analiză în ceea ce privește 

entitățile arheologice. 

3.3.2. Date vector

Datele vector sunt entități de tip punct, linie și poligon, fiind caracterizate de 

coordonatele absolute ale amplasării lor în spațiu (x, y, z). Datele de tip punct pot 

reprezenta localizări de situri arheologice, artefacte și structuri arheologice. Acestea sunt

utilizate pentru obținerea hărților de distribuție a densitățiilor și pentru proceduri de 

interpolare. Hărțile de densitate surprind modul în care anumite variabile selectate, cum 

ar fi mormintele din cadrul unei necropole, sunt distribuite în funcție de frecvența 

apariției acestora într-o anumită zonă37. O astfel de cartare ne poate ajuta să vizualizăm 

la o scară variabilă existența unui model de organizare, însă cu mari rezerve în ceea ce 

privește elaborarea unor ipoteze.

34 Wheatley, Gillings 2002, 10-11.
35 http://www.opengeospatial.org/ogc/glossary/g.
36 Longley 2004, 74-75.
37 Deweirdt 2012, 190-191.
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3.4. Surse de date geospațiale 

Datele pot fi obţinute şi prin mijloace clasice din reprezentări cartografice (hărţi şi 

planuri topografice), aerofotograme, scanare LIDAR38, imagini satelitare sterescopice

sau radar, măsurători cu dispozitive de poziţionare globală (GNSS39) etc.

3.4.1. Hărți vechi 

O serie de materiale cartografice cu valoare istorică de interes pentru cercetarea 

arheologică românească sunt disponibile pentru vizualizare online sau descărcare gratuită. 

Proiectul geo-spatial.org40 pune la dispoziția publicului hărți vechi prelucrate, cum ar fi 

hărți austriece și sovietice (la diferite scări), planurile directoare de tragere (1:20k), harta 

geologică a României (1:200k), atlasul căilor de comunicații din 1897 (1:200k).

Prima hartă topografică propriu-zisă a Țării Românești a fost realizată în 1864, 

este cunoscută sub numele Charta României Meridonale și a devenit disponibilă online 

prin intermediul unui proiect de digitizare, georeferențiere și publicare pe web41. În

literatura de specialitate românescă informațiile privind această hartă topografică sunt 

puține, iar colecțiile de hărți sunt incomplete, acestea găsindu-se destul de greu. Poate fi 

vizualizată la diferite scări și rezoluții, zonele de interes pot fi căutate după denumire, iar 

harta poate fi descărcată fără plată. Harta veche de acum 150 de ani poate fi comparată 

cu cele actuale pentru a surprinde evoluția spațiului fizic. 

Materiale cartografice vechi din toată lumea pot fi vizualizate în colecția 

imensă de hărți istorice David Rumsey Map Collection42.

3.4.2. Imagini din satelit

Teledetecția și tehnicile sale au devenit o necesitate în cadrul studiilor de peisaj arheologic. 

Permite observarea unor imagini cu suprafața Pământului și conturul țărmurilor,la 

intervale mai lungi sau mai scurte de timp, folosind mai multe canale spectrale.

Prin intermediul sateliţilor geo-staţionari sau orbitali se pot obţine imagini ale 

suprafeţei Terrei, care pot să confirme sau să infirme un presupus punct arheologic 

(identifica situri noi), printr-o scanare a suprafeţei solului, subsolului şi a vegetaţiei43.

Imaginile obţinute prin teledetecţie pot sesiza nuanţele de culoare ale vegetaţiei în 

condiţii date de secetă sau umiditate. Bogăţia în fosfaţi, azotaţi, carbonaţi ori umiditatea 

din gropi, şanţuri sau rambleuri favorizează creşterea vegetaţiei sau determină nuanţe 

38 Light Detection and Ranging.
39 Global Navigation Satellite System.
40 http://earth.unibuc.ro/.
41 http://www.charta1864.ro/.
42 http://www.davidrumsey.com/.
43 Orlando, Villa 2011, 147-168.
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mai închise ale ei. Prezenţa pietrei, a varului, a zidurilor sau a lutului galben din valuri 

defavorizează creşterea vegetaţiei, ce apare de diferite înălţimi sau nuanţe de culoare, de 

obicei mai deschise. Anumite plante, cum ar fi lucerna, în procesul de creștere şi 

dezvoltare a lor sunt favorizate de prezenţa calcarului de la pietrele de construcţie. În 

anumite zone, bogăţia de fosfaţi sau oxid de potasiu, din perimetrul unor staţiuni, 

determină creşterea vegetaţiei. Tot din satelit se pot identifica traseele rutiere dispărute, 

mari sisteme defensive, ruine, sisteme de semnalizare, canale sau sisteme de irigare,

şanţuri, valuri, tumuli deranjaţi, urme de locuinţe, ziduri de cetăţi etc.  

S. H. Parcak, egiptolog la Universitatea Alabama, a descoperit 17 piramide în

anul 2011 folosind imagini satelitare luate de la NASA44 și cele preluate cu ajutorul 

sateliților comerciali care orbitau la 650 kilometri deasupra Terrei. Pe lîngă piramide 

s-au mai descoperit în jur de 1000 de morminte şi 3100 de aşezări umane. Imaginile 

în infraroșu au indicat diverse materiale sub suprafaţa pămîntului care păreau a fi 

structuri de ziduri antice45.

Sateliții din programul american Lansat au furnizat, din 1972 și până în prezent, 

imagini multi-spectrale cu suprafața Pământului. Acestea pot fi accesate și descărcate 

online46. Google Earth este o aplicație software care folosește imagini satelitare de 

rezoluție înaltă, preluate din mai multe surse47. Corine Land Cover 2006 (CLC 2006)48

este setul de date europen de referinţă pentru modul de acoperire al terenului.  

3.4.3.Ortofotoplanul

Ortofotoplanul reprezintă o fotografie aeriană realizată din avion (aerofotografiere), la 

scară predefinită, din care rezultă imagini în format digital care sunt georeferențiate în 

sistemul de referinţă naţional (elipsoid Krakowski 1940, plan de proiecţie stereografic 

1970 şi sistem de altitudini Marea Neagră 1975), adecvate interpretării şi vectorizării 

parcelelor. Ortofotoplanuri pentru România, realizate până în 2005 și altele din 2008-

2012, dar și planuri topografice sunt disponibile pentru vizualizare online49 sau pot fi

cumpărate la cerere de la Agenția Națională de Cadastru și Publicitate Imobiliară.

3.4.4. Modelul Numeric altimetric al Terenului (MNAT)

Modelul Numeric altimetric al Terenului (MNAT) este orice reprezentare numerică 

(digitală) a variației continue a reliefului în spațiu50. Un astfel de model ne oferă 

44 National Aeronautics and Space Administration.
45 Parcak 2009, 174.
46 http://landsat.usgs.gov/.
47 http://www.google.com/earth/.
48 http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-2006-raster-2.
49  http://geoportal.ancpi.ro/geoportal/catalog/main/home.page, cu aplicația INIS Viewer 
50 Crăciunescu 2004, 24.
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posibilitatea de a vizualiza arhitectura peisajului în format tridimensional. Pot fi

obținute calcule necesare realizării analizei de vizibilitate, pe o singură direcție sau 

pe mai multe direcții. Se pot realiza analize statistice geomorfologice și comparații 

ale tipurilor de teren, calculul gradului de înclinare a pantei, aspectului, șiroirii și 

eroziunii ca fundal pentru afișarea altor hărți tematice. Furnizează date utile pentru 

modele de simulare a imaginii, a simulării deplasării pe teren51.

Câteva surse de MNAT disponibile prin intermediul reţelelor de internet sunt 

Shuttle Radar Topography Misson (SRTM)52, ETOPO 553, GTOPO 3054, GLOBE55,

DTEDO56 etc.

4. Analize geostatistice folosind aplicații GIS 

Analizele geostatistice sunt utilizate pentru a observa eventuale relații dintre 

comunitățile umane dint trecut și peisajul geografic. În cadrul aplicațiilor GIS se 

regăsesc un număr divers de astfel de analize. În continuare vor fi prezentate câteva 

metode care au avut rezultate teoretice și practice în cadrul cercetării arheologice. 

4.1. Modele arheologice predictive (Archaeological Predictive Models).

Este o metodă de analiză complexă și însumează toate caracteristicile unui sistem GIS, 

de la stocarea datelor până la verificarea unor interpretări ipotetice. Implică stabilirea 

unor criterii de corelație dintre anumite variabile de natură arheologică (distribuție, 

densitate, tipuri de situri arheologice) și condițiile de mediu care ar fi favorizat 

alegerea unui teritoriu de locuit. În acest caz este vorba despre un model inductiv care

indică zone cu grad de probabilitate ridicat, pentru a fi descoperite noi situri 

arheologice57. Mai există un tip de model deductiv58, prin care se încearcă elaborarea 

unor ipoteze privind deciziile umane care au stat la baza alegerii anumitor

amplasamente, evident în stransă legătură cu mediul geografic. La baza analizei se 

regăsesc algoritmi statistici care vor indica zonele cele mai expuse unor riscuri 

antropice și naturale și care prezintă un grad ridicat de potențial arheologic.

51 Nițu 2009. 
52 https://lta.cr.usgs.gov/SRTM2.
53 http://www.ngdc.noaa.gov/mgg/global/relief/ETOPO5/.
54 http://edcdaac.usgs.gov/gtopo30/gtopo30.asp.
55 http://www.ngdc.noaa.gov/seg/topo/gltiles.shtml.
56 http://www.nima.mil.
57 Kvamme 1992, 271.
58 Kamermans, Wansleeben 1999.
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Mediul geografic cu sensibilitate arheologică este caracterizat prin variabile 

precum, elevație, înclinația pantelor, cele mai apropiate resurse de apă, zonele cu 

resurse locale de lut, saline sau de minereuri, zone inundabile, calitatea solurilor,

prezența drumurilor59.

Metoda a stârnit reacții adverse, fie a fost acceptată fie a fost respinsă ca fiind 

eronată, la nivelul domeniului arheologiei. Totuși, eficiența utilizării acesteia este 

demonstrată în cazul managmentul oficial al patrimoniului național din Olanda și 

S.U.A., unde este utilizată în prezent în mod sistematic60.

Modele predictive nu sunt propuse cu scopul de a înlocui cercetarea în teren, însă 

prin folosirea acestora se poate ajunge la schimbarea viziunii asupra modului în care este

percepută natura unui sit arheologic. Mediul geografic nu este reprezentat prin 

uniformitate, astfel că fiecare regiune este definită prin unicitate, la fel și modelele 

predictive necesită să fie adaptate și personalizate în funcție de specificul regional studiat. 

4.2. Analiză de vizibilitate și intervizibilitate 

În cazul unui sit arheologic se pot efectua calcule de vizibilitate, derivate din

reprezentarea modelului numeric altimetric al terenului (MNAT)61. Rezultatul

calculelor poate fi vizualizat sub forma unei hărți în care se reprezintă grafic 

teritoriul adiacent punctului de calcul, controlabil cu ochiul liber. Se pot realiza mai

multe analize de vizibilitate simultan, din mai multe puncte de control, pentru a

putea fi estimată raza de control vizual a unui sit în ansamblu. 

Posibilitatea de a determina intervizibilitatea din teren a punctelor este extrem de

folositoare în cazul unor tell-uri sau a unor fortificaţii, de exemplu. Acest tip de analiză 

duce la generarea unei imagini care indică zonele vizibile sau invizibile  dintr-unul sau 

mai multe puncte de observare. Punctele de observare pot fi la o înălțime dată deasupra 

solului, iar şirurile de valori ale suprafeţei pot fi modificate cu o anumită valoare, de 

exemplu înălţimea unor turnuri de supraveghere62. Se pun întrebări legate de ce anume 

vedea cel însărcinat cu munca de supraveghere pe meterezele turnurilor de apărare. 

Testarea câmpului vizual implică și simulări de estimare a distanței până unde s-ar fi 

59 Verhagen 2007, 34-35.
60 Kvamme 1998; Verhagen 2009.
61  MNAT-Model Numeric Altimetric al Terenului este denumirea utilizată în cadrul lucrării 

pentru a face referire la reprezentarea digitală a conformației unui teren. Altă denumire 

utilizată în literatura de specialitate este Model Digital al Terenului (MDT), traducerea în 

engleză fiind Digital Elevation Model (DEM). Acronimul DEM este utilizat cel mai des în 

cadrul lucrărilor de referință. 
62 Wheatley, Gillings 2002, 170-171.



Aplicații GIS în arheologie. Istoric, resurse și metodă 459

văzut avertismente de semnal. Cu siguranță acest tip de analize sunt importante în 

cadrul studiului privind structuri defensive militare.

Un exemplu foarte cunoscut este analiza de vizibilitate efectuată de Madry și 

Rakos pentru regiunea văii râului Arroux în Burgundia, Franța63. A fost studiată relația 

dintre fortificațiile celtice din zonă și traseul drumurilor contemporane acestor 

fortificații. Pe baza aplicației au reușit să stabilească o ierarhie a fortificațiilor celtice pe 

baza întinderii teritoriului supravegheat și a posibilităților de control strategic asupra 

arterelor de comunicație. Au observat că drumurile nu se abăteau din arealul ce putea fi 

supravegheat, chiar dacă aceasta determina rute mai ocolitoare64.

4.3. Analiza pantelor

Panta este unul din cei mai importanţi parametri morfometrici ai unei suprafeţe, 

având un rol deosebit în stabilirea direcţiei şi intensităţii scurgerii apei, acumulării 

sau depunerii materialelor erodate65. Modelele de reprezentare digitală a reliefului 

folosesc calcule pentru analiza pantelor (funcția se numește în engleză slope analysis)

cu scopul de a observa posibile trasee de acces între diverse puncte zonale. În funcție 

de gradul de declivitate zonele precum, văile sau culmile sunt reprezentate 

convențional într-o serie de culori. 

Înainte de apariția planurilor de proiectare sistematică a drumurilor și intreținerea 

permanentă a acestora, majoritatea căilor de acces nu puteau fi decât drumurile naturale 

utilizate în funcție de caracteristicile peisajului geografic. De exemplu, în perioada dacică 

majoritatea drumurilor erau formate pe terasele mai înalte de-a lungul văilor și pe culmi, 

folosite pentru treceri de-o parte și de alta a Carpaților66.

4.4. Analiza least-cost surface

Studiul relației omului cu mediul în care trăiește implică înțelegerea metodelor de 

adaptare constantă a acestuia, cu scopul de a beneficia de avantajele oferite și de a 

minimaliza variațiile naturale negative. Deplasarea în cadrul natural de la un punct 

anume la altul ar trebui să presupună depunerea unui efort minimizat. 

Monitorizarea și cuantificarea efortului depus efectuat pentru deplasare în 

spațiu este importantă în procesul de reconstituire a rutelor de comunicație, pentru 

localizarea zonelor de resurse și pentru a înțelege cum ar fi putut ține legătura și 

efectua schimburi de bunuri materiale diverse comunități din trecut între ele. 

63 Proiectul poate fi vizualizat la adresa http://www.informatics.org/france/gis.html.
64 Madry, Rakos 1996, 1-23.
65 Wilson, Gallant 2000, 53.
66 Gheorghiu 2005, 15-20.
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Analiza least cost surface67 utilizează aspecte legate de caracteristicile 

geomorfologice ale terenului, de vizibilitatea spre situri apropiate, drumuri vechi, rute

turistice pentru zone cu relief accidentat. Aplicația asociază diverselor forme de relief 

sau traseelor ce marchează traversarea terenului, o pondere specifică, în funcție de 

efortul uman necesar deplasării în acel spațiu. Pot fi obținute informații utile în 

privința stabilirii unor vechi rute de circulație a oamenilor, dar și evidențierea 

legăturilor cu siturile învecinate. În cazul sitului de la Pietroasa Mică (jud. Buzău) este 

evidențiată particularitatea pusă în strănsă legătură cu poziționarea strategică. S-a 

evidențiat faptul că situl se află la confluența a cel puțin trei coridoare de tranzit, Valea 

Darei și două drumuri de culme, unul dinspre Istrița și altul din nord68. Pentru situl

arheologic de la Telița (jud. Tulcea) s-a dovedit că poziționarea sa era de-a lungul unei 

artere de circulație, iar aceasta făcea legătura dintre partea de nord a Dobrogei și zona 

Babadag-Razelm-Sinoe unde erau localizate coloniile grecești69.

Majoritatea studiilor realizate au concluzionat existența unei legături strânse 

între comunitățile umane și peisajul geografic, astfel că alegerea anumitor zone 

pentru amplasarea așezărilor nu a a fost întâmplătoare. 

4.5. Ripley’s K-function

Ripley’s K-function reprezintă un instrument de analiză statistică a datelor de tip 

punct, cu coordonate X și Y. Entitățile de tip poligon sau polilinii pot fi interogate 

aplicându-li-se funcția de extragere centroid, pe o arie de studiu predefinită. Acest tip 

de analiză fost rar utilizată pentru seturi de date arheologice privind distribuția 

spațială a mormintelor din cadrul unor necropole70. Analiza indică un anumit tip de 

dispersare a mormintelor în raport cu valoarea distanței dintre ele. Spre exemplu, 

pentru a determina proximitatea zonelor cu distribuție concentrată sau dispersată a 

unui număr de 74 de morminte din necropola eneolitică de la Sultana Malu-Roșu

(jud. Călărași) s-a folosit funcția Ripley’s K-function din ArcMAp 10.1. Ca urmare au 

fost extrase entități de tip punct din poligoanele care determinau dimensiunile 

gropilor funerare. Exemplificăm interogarea aplicată pentru cele 74 de morminte 

preistorice cu variabilele densitate în funcție de distanță71.

67 Wheatley, Gillings 2002, 140-143.
68  Ştefan, Duţescu 2005, 131. 
69 Sîrbu et alii 2008, 206.
70 Dweirdt et alii 2012.
71 Dixon 2002, 1796.
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Fig. 2. Graficele de analiză ale Ripley’s K-Function /
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proximităților și valoarea medie de concentrare a punctelor din zona de studiu. Pentru a 

fi generat un interval de confidență de 95% au fost folosite 999 de permutări.

5. Obstacole privind implementarea aplicațiilor GIS

Pe lângă seria de avantaje pe care sistemele GIS le oferă, avem parte 

obstacole care stau în calea implementării acestora. În primul rând, o mare problemă 

este reprezentată de lipsa datelor reale privind localizarea exactă a siturilor 

arheologice. În prezent există aplicații WebGis care vizeaz

lipsuri, dar datele oferite sunt prea puține în raport cu r

arheologice pe teritoriul României. Coordonatele nu mai

puncte de reper geografico-topografice (ex. construc

literatura tradițională, acestea necesită să fie precise 
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și necesitatea întocmirii de hărți geomorfologice locale, de h

soluri sau planuri urbanistice actualizate. Cauza lipsurilor nu reprezintă un scop în 
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studiul zonelor cu potențial arheologic reprezint
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au utilizat valorile numerice a unor distanțe propuse spre a fi 

ă o distanță (convențională). Datele sunt 

necesare pentru stabilirea unui număr de valoare medie a proximității punctelor centrale 

(centoid) ale mormintelor. Se observă că atunci când distanța de evaluare crește, 

mormintele vor fi mult mai apropiate unele de celelalte. Zonele concentrate apar la o

ă un raport invers între valoarea medie a 

ților și valoarea medie de concentrare a punctelor din zona de studiu. Pentru a 
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țiilor GIS

Pe lângă seria de avantaje pe care sistemele GIS le oferă, avem parte și de unele 

obstacole care stau în calea implementării acestora. În primul rând, o mare problemă 

rivind localizarea exactă a siturilor 

ții WebGis care vizează și acoperirea acestor 

ține în raport cu răspândirea siturilor 

arheologice pe teritoriul României. Coordonatele nu mai pot fi stabilite după vechile 

topografice (ex. construcții, biserici etc.) păstrate în 

ă, acestea necesită să fie precise și obținute prin metode 

moderne eficiente. Pe lângă lipsa coordonatelor de localizare exactă, se mai adaugă 

ți geomorfologice locale, de hărți locale cu probe de 

soluri sau planuri urbanistice actualizate. Cauza lipsurilor nu reprezintă un scop în 

cadrul acestui studiu, însă fără acestea îndeplinirea dezideratelor în ceea ce privește 

țial arheologic reprezintă un mare impediment. 
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Fig. 3. Distribuția spațială a punctelor analizate cu 

distribution of points analysed with Ripley’s K

Procesele naturale de modificare a reliefului impietează asupra conservării

arheologice, astfel că localizarea lor în zone inundabile sau s

eroziune presupune afectarea acestora. Trasarea unor limite pentru dimensiunile

unui astfel de sit este imposibil de realizat, astfel că o estimare relativă nu poate fi 

considerată a fi corectă. Altă problemă crucială o reprezintă 

dispărut (Vlădiceasca72).

Procesul de realizare a unor baze de date

colectate în teren, digitizarea informațiilor, asam

implicarea unor costuri financiare și dedicarea unui timp indelungat de munc

probleme de înțelegere a limbajului tehnic pot îngreuna folosirea corectă a aplica

Din fericire, tehnologia se dezvoltă constat și implic

progresive în cazul problemelor întâmpinate pe parcursul gestionării datelor.

72 Șerbănescu, Șandric 2012, 124.
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6. Concluzii

Prezentul studiu surprinde succint aspectele teoretico-metodologice necesare

adoptării tehnicilor de analiză GIS în cadrul cercetărilor arheologice. Tehnicile GIS 

sunt folosite ca metodă complementară în cadrul metodelor clasice de cercetare și nu 

s-a realizat o distincție între clasificarea acestora ca fiind un instrument de lucru sau 

o știință. Avantajele și impedimentele pe care le însumează procesul de interferență 

între domeniul geografiei tehnicie și domeniul arheologiei sunt evidențiate prin 

exemple concrete de analize arheologice GIS.

Prin intermediul sistemelor GIS se pot gestiona și analiza cantități voluminoase 

de date arheologice. Datele utilizate sunt vector și raster, iar posibilitatea de combinare 

a celor două tipuri de date oferă informații importante pentru distribuirea spațială a 

descoperirilor arheologice. Principiul de separare pe straturi/layere a informațiilor 

geospațiale face posibila vizualizarea simultana, selectivă sau combinată a acestora. 

Scara la care sunt gestionate datele spațiale este variabilă, iar modul în care sunt 

percepute siturile arheologice se schimbă. Tehnicile GIS oferă arheologilor noi metode 

de abordare și interpretare a zonelor cu potențial arheologic. 

Sursele de date geospațiale ocupă un loc important în cadrul lucrării, iar 

acestea reprezintă baza dezvoltării unor tipuri variate de analize extrem de utile în 

studierea peisajului geografic în raport cu comunitățile umane din trecut. Hărțile 

vechi constituie instrumente de referință în cadrul cercetărilor arheologice, iar 

surprinderea modului de evoluție pentru spațiile geografice este vitală pentru 

protejarea siturilor arheologice. Exemplele de materiale cartografice, precum Charta

României Meridionale, planurile directoare de tragere etc., pot fi utilizate în acest

scop. Resursele oferite de imaginile satelitare de înaltă rezoluție nu sunt de neglijat, 

acestea sunt prezentate cu exemplificări ce au dus la descoperiri importante în 

cercetarea arheologică. Pe lângă imaginile satelitare gratuite sau comerciale, la fel de 

importante sunt și ortofotoplanurile, iar acestea sunt disponibile în cadrul Agenției 

Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară. Modelul Numeric Altimetric al 

Terenului reprezintă baza pentru extragerea calculelor necesare întocmirii unor 

analize morfometrice, cu scopul de a observa condițiile de peisaj din siturile 

arheologice.  Analizele geostatistice care se pot realiza într-un GIS și care s-au 

dovedit extrem de folositoare în studierea spațiului fizic pentru cercetările 

arheologice sunt explicate și prezentate prin exemplificări. 
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